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II. Wissenschaftliche Arbeiten

Ein schnurverzierter Glockenbecher

von Allschwil (Kanton Baselland)

von Egon Gersbach

Der vor nahezu eineinhalb Jahrzehnten aus einem wohl unbeachtet
zerstörten Grab geborgene Becher ist im einschlägigen Schrifttum schon
verschiedentlich kurz erwähnt1). Wenn wir ihn hier erneut zur Vorlage
bringen, so deshalb, weil seine in einer fest umrissenen Glockenbecher-

gattung wurzelnde Ornamentik bisher noch der eingehenden Würdigung
entbehrte.

Der kantige, schlanke Becher ist stark ergänzt und erscheint wohl
deshalb auf den bisher bekannten Abbildungen leicht deformiert (Abb. 1A).
Er ist gut gebrannt, sein Ton rötlichbraun gefleckt, die Oberfläche leider
nahezu gänzlich korrodiert. Trotz dieser umfassenden und stellenweise
tiefwirkenden Korrosion sind die mittels einer feingezwirnten Schnur
eingedrückten Horizontalbänder noch deutlich wahrnehmbar. Und ebenso

lässt sich unschwer eine sinnvolle Gruppierung dieser Schnurzonen erkennen

: in ihrer Breite leicht variierende breite Zonen wechseln mit schmäleren

ab. Dieses Grundgerüst wird nach oben noch von einem doppelten
und nach unten von einem dreifachen Schnursaum abgeschlossen.

Durch diese auf den ersten Blick etwas eigenartig erscheinende

Gruppierung der umlaufenden Schnurzonen setzt sich der Allschwiler
Becher gegen verwandte Formen mit totaler Schnurverzierung ab, die
im gleichen Verbreitungsraum verschiedentlich nachweisbar sind2). So

zeigen sich denn auch bei näherer Betrachtung, undeutlich zwar und auf
eine eng begrenzte Stelle des breiten Mittelfeldes beschränkt, seichte

Stempeleindrücke, die Ansätze zur Reihung verraten. Zweifellos handelt
es sich hierbei um die letzten Reste einer ehedem die ganze Zone füllenden

Schrägstempelverzierung. Ist diese Deutung richtig, dann ist es

schwerlich glaubhaft, dass nur diese eine Zone dergestalt verziert war;
einmal abgesehen davon, dass ein solches Zierschema aus dem allgemeinen
Rahmen der auf Glockenbechern üblichen Ornamentik fallen würde,
spricht auch die Gesamtdisposition der Zonen gegen diese Annahme. Es
darf vielmehr vermutet werden, dass auch die vier übrigen breiten
Bildstreifen in Schrägstempeltechnik gefüllt waren, und zwar vermutlich al-
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ternierend, obschon gleichsinnig gerichtete Stempelreihen ebenfalls im
Bereich des Möglichen liegen würden. So ergänzt (Abb. 1B), bietet sich
der Allschwiler Glockenbecher als Vertreter einer an Ober- und Mittelrhein

wie auch in Westeuropa wohlbekannten Bechergruppe, die
ausschliesslich glatte Bänder im Wechsel mit schrägstempelverzierten auf-

Abbildung 1. A. Glockenbecher von Allschwil (Baselland), heutiger Zustand.
B. Rekonstruktion der Verzierung

weist und innerhalb der Schnur als Zonenbegrenzung gelegentlich
nachweisbar ist3).

Die neuerliche Vorlage des Allschwiler Glockenbechers nehmen wir
zum Anlass, einmal die räumliche Verbreitung dieser Sonderausprägung
der Schrägstempel-Glockenbecher kartenmässig festzulegen. Es werden
dabei nur jene Becher berücksichtigt, die zweifädige gezwirnte Schnur
als Begrenzung der Bildstreifen aufweisen. Ihnen angeschlossen haben

wir ferner Formen, die das strenge System der geschilderten Zonengruppierung

leicht durchbrechen, und zwar dergestalt, dass jeweils zwei
schnürgesäumte Schrägstempelzonen zu einer einzigen zusammenge-
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zogen werden, wobei lediglich eine mittlere Schnur noch die ursprüngliche

Trennung der Zonen versinnbildlicht. Gute Beispiele der letzteren
Art bilden einmal der Becher von Huttenheim (Kreis Bruchsal)4), dessen

Stichfüllsel die Wurzel eindeutig genug verraten, und zum andern jener
von Würzburg-Heidingsfeld5); dieser letztere trägt ausserdem noch eine

Innenrandverzierung in Form eines dreizeiligen Schnurbündels, die uns

später noch beschäftigen wird. Nicht aufgenommen wurden dagegen die
eher schlanken Becher mit totaler SchnurOrnamentik.
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Die Verbreitung des Glockenbechers mit schnurgefassten
Schrägstempelzonen ist grob gesprochen auf Westeuropa ausschliesslich der
britischen Inseln beschränkt (Karte). Es heben sich mehrere
Dichtezentren heraus, die untereinander nur locker oder überhaupt nicht in
Verbindung stehen. Auf der iberischen Halbinsel scheint die genannte
Bechergattung vornehmlich auf den Nordosten des Landes konzentriert zu
sein. Die vereinzelt wirkenden Exemplare von Villalba «Entreterminos»
(Prov. Madrid)6) im Landesinnern sowie der Fund von Villareal «Filo-
mena» (Prov. Castellon)7) an der Levanteküste sind wohl mit einem
Blick auf die Pyrenäengruppe zu verstehen8). Während das
hessischoberrheinische Fundzentrum durch die Grabfunde aus der Steinkiste von
Cranves (Dep. Hte-Savoie)9) wenigstens andeutungsweise mit der süd-

französisch-nordostspanischen Provinz verbunden wird, klafft zwischen
dieser und der bretonischen Gruppe eine weite Lücke. Gerade hier wird
man jedoch geneigt sein, eine Forschungslücke in Erwägung zu ziehen,
zumal dieser atlantische Küstenstreifen auch sonst nur relativ dürftige
Glockenbecherfunde erbracht hat10).

Schon immer sind die ausserordentlich starken Beziehungen der
bretonischen Glockenbechergruppe zu jener Galiziens sowohl in bezug
auf die Gefässtektonik wie auch hinsichtlich des Zierstils aufgefallen.
Man hat deshalb an eine direkte Einwanderung über See gedacht11);
einige Schwierigkeiten bereitete lediglich die Tatsache, dass die in der
südlichen Bretagne recht zahlreich vertretenen schnurverzierten Glockenbecher

— und zwar in beiden oben behandelten Ausprägungen — kaum
auf jene Galiziens zurückgeführt werden konnten. Aus diesem Grunde
ist die Annahme einer litoralen Route und enger Verflechtung mit den

entsprechenden spärlichen südfranzösischen Funden durch die spanischen

Autoren durchaus einleuchtend, wenn auch offengelassen werden

muss, in welcher Richtung sich der Strom der Beeinflussung ergossen
hat12). Es können daher die Grabfunde von Pagobakoitza13) und Goro-
stiarän (Prov. Guipüzcoa)14) im Biscaya-Knie sowohl den Ausgangs- wie
auch den Endpunkt dieser Küstenstrasse markieren. Eine befriedigende
Lösung hängt einzig von der Beantwortung der Frage ab, ob die

Verwendung von Schnur als Schmuckelement auf Glockenbechern als

selbständige Leistung der Träger dieser Kultur zu betrachten ist, oder ob
eine Übernahme von aussen stattgefunden hat. Gerade aber in diesem
Punkte klafften bis vor kurzem die Meinungen noch weit auseinander.

Im wesentlichen standen sich zwei Auffassungen diametral gegenüber;

die eine sah im Auftreten der Schnur einen Einfluss der
schnurverzierenden Bechergruppen Mittel- und Nordeuropas, die andere hielt
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autochthone Entwicklung innerhalb der Glockenbecherkultur der
iberischen Halbinsel für erwiesen.

Die These der ausseriberischen Übernahme der Schnur durch die
Glockenbecher, entweder indirekt durch Kulturübertragung oder direkt
durch unmittelbaren Kontakt mit den schnurverzierenden Gruppen
Nordwesteuropas und der Schnurkeramik, wurde erstmalig mit Nachdruck

von N. Aberg vertreten15). Sie wurde in der Folgezeit nahezu zum
Allgemeingut der mitteleuropäischen Forschung, stiess indessen bei den

spanischen Autoren und hier im besonderen bei A. del Castillo auf
hartnäckige Ablehnung. Nachdem sich zunächst P. Bosch Gimpera16)
von der Vorstellung einer autochthonen Schöpfung losgelöst hatte,
bekannte sich nunmehr auch A. del Castillo 17) in einer jüngsten Übersicht

über die spanische Glockenbecherkultur, unter Verzicht auf die

Eigenschöpfung des oben erwähnten Zierschemas durch die Almeria-
Gruppe18) der Levantezone, zur alten Abergschen Hypothese.

Diese letztere erhält in der Tatsache, dass im Mittelmeerbecken die

Verwendung einer gezwirnten Schnur zum Schmuck der Tongefässe
kaum ins Gewicht fällt und in der westlichen Beckenumrandung19)
überhaupt zu fehlen scheint, eine nicht geringe Stütze. Und ebenso spricht
die relativ beträchtliche und ausschliessliche Häufung der Becher der
Allschwiler Gattung im Bereiche der natürlichen Einfallspforten zur
iberischen Halbinsel meines Erachtens gleichfalls eher für als gegen einen
Fremdeinfluss. Und endlich deutet auch das Auftreten eines total
schnurverzierten Bechers innerhalb der Almeria-Gruppe in Villareal «Filomena»
(Provinz Castellön)20) in dieselbe Richtung.

Nach P. Bosch Gimpera fällt die Übernahme der Schnur in das

Zierschema der Glockenbecher zeitlich mit seiner 3. Stilperiode, der

Expansionsphase, zusammen. Sie wurde ermöglicht durch unmittelbaren

Kontakt mit schnurführenden Gruppen und gefördert durch die
Aufgeschlossenheit der Glockenbecher fremder Zierweise gegenüber, die
sich dem eigenen Schema einzuordnen gestattete. Demnach wären die
Schnur als Verzierungsmotiv nutzenden Glockenbecher West- und
Südwesteuropas gewissermassen als Ausdruck einer Rückwanderung in das

Ursprungsgebiet aufzufassen. Neuerdings von E. Sangmeister21) gegen
eine solche Reflexbewegung geltend gemachte Bedenken chronologischer

Art bleiben insofern ohne besonderes Gewicht, da sowohl die

Gruppen- wie auch die zeitliche Gliederung der spanischen Glockenbecher

sich im wesentlichen auf formenkundlichen Untersuchungen
aufbauen; diesen aber fehlt bis heute noch eine für das gesamte Mutterland
gültige Untermauerung durch stratigraphische Befunde22). Zum andern
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hat es denAnschein, als ob gerade die hier zur Diskussion stehende

Sonderausprägung im Bereiche der Pyrenäenkultur eher spät anzusetzen sei.
Sei dem wie auch immer, jedenfalls ist für den Mittelrheinraum im

weiteren Sinne ein Nebeneinander von Glockenbechern einerseits und
Schnurkeramik und Westdeutscher Becherkultur andererseits
gesichert23). Dieselbe enge Verbindung zwischen den beiden ersteren
Kulturen ist auch für die Schweiz belegt24), so dass eine breite Grundlage
zu gegenseitiger Einflussnahme gegeben war. In welcher Weise sich diese

Beeinflussung auf die Glockenbecher ausgewirkt hat, ist anhand
stilistischer Besonderheiten mittelrheinischer Becher sehr klar zu erschlies-

sen. Auf mehreren Exemplaren dieses Raumes finden sich ausgeprägte
Wulstleisten, die entweder unverziert oder auch getupft den Becherhals
dicht unterhalb der Mündung umlaufen25). Sichtlich sind sie auf
entsprechende aufgesetzte Leisten der Schnurkeramik26) und Westdeutscher

Becher27) zurückzuführen, zumal sie innerhalb der Musterkarte
echter Glockenbecherverzierung als Fremdkörper wirken.

Offenbar in dieselbe Richtung weist die eigenartige Kombination
von enggereihten Schnurgruppen und alternierend gesetzten Schnittkerben

des Bechers von Mainzlar (Kr. Giessen)28). Seiner Form nach
ein reiner Glockenbecher, kann seine Verzierung — die Schnittkerben
sowohl als auch die Eliminierung der bei Glockenbechern normalerweise

eingeschalteten Leerzonen sowie deren Ersatz durch Schnurbänder

— nur als Beeinflussung von Seiten der Westdeutschen Becherkultur

verstanden werden. Diese Vermutung findet eine sehr schöne

Bestätigung an Hand verschiedener weiterer Becher, die im Dekor,
abgesehen von ganz geringfügigen Abweichungen, Mainzlar unmittelbar
entsprechen. Die Verbreitung dieser Gattung konzentriert sich
vornehmlich auf die westliche Hälfte der Zone, die von den Westdeutschen-
oder Fischgrätenbechern belegt wird29). Ohne Zweifel handelt es sich bei
den schlanken hohen, «geschweiften Bechern» F. C. Burschs30) um ein

Mischungsprodukt zwischen Glockenbechern einerseits und
Westdeutschen Bechern andererseits. Mit den ersteren wird man mehr die
Gefässtektonik sowie die Totalverzierung vom Rand bis zum Boden
verbinden dürfen, den letzteren aber die Verwendung von Schnurbändern
an Stelle der Leerzonen wie auch die Schnittkerben zuschreiben können.
Den «Normalfall» gewissermassen veranschaulicht uns ein Becher von
Wieringermeer (Holland)31), dessen allerdings einseitig gerichtete
Schrägkerben noch in Schnitt-Technik ausgeführt sind, was im übrigen
auch auf das Exemplar von Wiesbaden «Hebenkies» zutrifft, das sich
in einem schnurkeramischen Grab vorfand32).
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Deutlicher noch zeichnet sich dieser Yerschmelzungsprozess bei
den Bechern von Overpelt «Dorperheide»33), Lommel «Karrestrater-
heide» (ahe Provinz Limburg, Belgien)34) und Hoenderloo (Veluve,
Holland)35) ab. In jedem Falle werden die Schrägkerben nicht mehr
geschnitten, sondern mittels eines eher spitzen, mehrzinkigen Instruments
(4- bis 5zinkiger Zahnstock) eingestochen, und zwar ganz in der den
Glockenbechern urtümlichen Stempelmanier36) .Darüber hinaus erscheint
der Becher von Overpelt noch besonders beachtenswert durch seine
eingeschalteten «Schnurzonen», die aus je zwei gegenläufig gerichteten Schnurpaaren

bestehen37). Es handelt sich nämlich nicht eigentlich um
Abdrücke zweifädiger, gezwirnter Schnüre, sondern wie bei dem genauen
Gegenstück aus Grabhügel 1 von Koningslust bei Helden (Provinz
Limburg, Holland)38), das ausserdem gleich Hoenderloo noch eine reiche

Innenrandverzierung trägt, um solche einer Häkelmasche; diese
bezeichnet man gewöhnlich als «Luftmasche».Wirwerden später in anderem

Zusammenhang noch eingehend aufdiese Eindrücke zu sprechen kommen.
Noch plastischer treten die engen wechselseitigen Beziehungen mit

den angezogenen schnurverzierenden Gruppen bei den Bechern von Lommel

(Prov. Limburg, Belgien)39) und Koblenz « Lützel»40) in Erscheinung.
Das Grundmotiv besteht aus glatten unverzierten Horizontalbändern,
die mit alternierend schräggestempelten Zonen wechseln. Die Zierbänder
sind bei ersterem in Kammstich-, bei letzterem jedoch in echter Stempeltechnik

ausgeführt. Anordnung und Ausführung der Ornamentik wurzeln

demnach noch ganz in Vorstellungen der Glockenbecherkultur, auf
die letztlich auch die Einfassung der Bildstreifen auf dem Bauchteil des

Koblenzer Gefässes mittels einer Stempelreihe deutlich hinweist. Nicht
so dagegen die ausschliesslich auf den Halsteil beschränkte
Schnurbordüre letzteren Bechers; sie kann kaum anders denn als Beeinflussung
von Seiten der westdeutschen Becher verstanden werden. So drängt sich

gerade bei diesem Becher mehr noch als bei den anderen unwillkürlich
der Eindruck eines zaghaften, gleichsam noch tastenden Versuchs auf,
zwei verschiedene Ziersysteme zu einer Synthese zu vereinen. Je nach
der Intensität der Beeinflussung können dabei die Anteile der einzelnen

Komponenten bei den verschiedenen Exemplaren verschieden kräftig
ausgebildet sein41). Einmal überwiegt das Glockenbecherelement sowohl
in der Verzierung wie in der Gefässgestaltung, ohne dass man in den
meisten Fällen nun wirklich noch von «echten» Glockenbechern sprechen

könnte42); ein andermal erweist sich das Westdeutsche Bechererbe
als durchschlagskräftiger, wie etwa beim fragmentarisch erhaltenen
Becher von Merkspias (Prov. Anvers, Belgien)43).

3
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Eine weitere Eigentümlichkeit dieser Mischgruppe ist die Anbringung

einer horizontalen Innenrandverzierung, sei es in der einfachen
Form eines mehrzelligen Schnurbündels44), sei es nun in der Wiederholung

der komplizierten Motive der Aussenverzierung45). Wie E.
Sangmeister zeigen konnte, ist diese Besonderheit auch der schon zu Beginn
angezogenen Bechergattung mit totaler Schnurzier eigen, die auf dem
Kontinent im wesentlichen denselben Raum belegt46). Sie kehrt ebenso

auf den reinen schrägstempelverzierten Gloekenbechern mit und ohne

Schnureinfassung der Bildstreifen wieder; ihre nahezu ausschliessliche

Beschränkung auf die Verbreitungszone der oben behandelten
Mischbecher verdient besonders hervorgehoben zu werden und ist uns ein
weiterer Hinweis darauf, dass auch diese Eigentümlichkeit erst hier von
den «echten» Glockenbechern übernommen wurde.

Ein Mischungsprodukt wird man letztlich auch in den vom Rand bis

zum Boden mit Schnurabdrücken bedeckten Bechern vor sich haben,
bei denen die Glockenbecher zumindest eine Komponente stellen47).
Als besonders aufschlussreich für unsere Untersuchung erweist sich hierbei

die Tatsache, dass sich über diese regionale Mischzone hinaus Becher
mit totaler Fadenornamentik in der Bretagne48), in Südwest-, Süd- und
Ostfrankreich49) wie auch in Ostspanien50) vorfinden, und zwar sowohl
in engster Verbindung mit rein schrägstempelverzierten wie auch mit
schnurgesäumten der Allschwiler Gattung51). Wenn man auch hinsichtlich

des Ursprungsgebietes der vom Rand bis zum Boden mit
Fadenabdrücken überzogenen Becher auf Grund chronologischer Erwägungen
anderer Meinung wie V. G. Childe52) sein kann, so wird man diesem
Autor doch hinsichtlich der Beeinflussungsrichtung zustimmen dürfen,
zumindest was die südwesteuropäischen Exemplare anbetrifft. Mit
anderen Worten: Die südwesteuropäischen Vertreter der in Frage
stehenden Bechergruppe dürfen mit einigem Grad von Wahrscheinlichkeit
eibenso als Zeugen einer Rückwanderung ins Mutterland der Glocken-
becherkultur verstanden werden, wie die schrägstempelverzierten mit
Schnursaum. Besonders augenfällig wird dies bei der Betrachtung des

Fadens, der zur Ornamentierung des Bechers vonVillareal «Filomena»53)
mit locker gruppierten Schnurbündeln verwendet worden ist. Es handelt
sich nicht eigentlich um die Abdrücke einer gezwirnten zweifädigen
Schnur, sondern um jene einer Zeile gehäkelter «Luftmaschen». Auf
dieser Grundmasche, die oberflächlich betrachtet den Eindruck einer
unendlichen zweizeiligen Ähre hervorruft54), baut schlechthin jede
Häkelarbeit auf. In Verbindung mit anderen, entwickelteren Maschen
beweist sie, dass am Ausklang der jüngeren Steinzeit zumindest die
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Grundzüge der Häkeltechnik schon bekannt waren und ausgeführt wurden,

sei es nun gefördert durch eine ausgesprochen manuelle Geschicklichkeit

einfach mit den Fingern, sei es schon unter Zuhilfenahme einer
Nadel aus Knochen, Bein oder Holz55).

Dasselbe Grundmuster in etwas erweiterter Ausführung findet sich
auf dem Glockenbecher von Münchingen (Württemberg)56), der mit
Villareal «Filomena» und seinem etwas kantigeren Gegenstück aus

Hügel 100 von De Hamert (Prov. Limburg, Holland)57) die Auflockerung

der «Luftmaschenzonen» gemeinsam hat. Und schliesslich sind
auch die allerdings sehr kleinen Randfragmente eines Bechers von Over-

pelt «Dorperheide» (Prov. Limburg, Belgien)58) nicht nur auf der
Schauseite, sondern auch auf der Innenseite des Randes über und über
mit Abdrücken bedeckt, die rein äusserlich mit unseren Luftmaschen
zu identifizieren sind59). Immerhin wäre es in diesem Falle auch denkbar,
dass ein in einer anderen Technik angefertigtes breites Band zum
Abdruck gelangte, das den Luftmaschen vollkommen entsprechende
Eindrücke hervorzubringen imstande ist, nämlich ein mittels Brettchen
gewobenes Band. Für das Vorliegen von Brettchenweberei spricht vor
allem die Breite des Zierstreifens, dessen Kante auf den Scherben
nirgends erreicht ist, und ebenso die stereotype Wiederholung der «Luft-
maschenzeilen», was bei einem Häkelstreifen in dieser Form nicht gut
möglich wäre60). Zweifellos wird eine genaue Untersuchung der Over-

pelter Becherscherben uns darüber aufzuklären vermögen, um welche

Art Abdrücke es sich nun wirklich handelt61).
Von diesen zonal mit teils breiten teils schmalen Häkelstreifen

geschmückten Bechern wird die Brücke zu den echten schrägstempelver-
zierten Glockenbechern mit fadengefassten Bildstreifen durch den
unlängst publizierten Fund von Giessen «Wieseck» (Kr. Giessen)62)
geschlagen. Hier ist nun einmal an die Stelle der bei den Bechern der
Allschwiler Gattung üblichen Schnurbordüre die Einfassung mittels
einer Luftmaschenzeile getreten. Wiederum könnte man aus der sich
deutlich abzeichnenden Konzentration des Luftmaschenmotivs auf die

Verbreitungszone der «geschweiften» Mischbecher den naheliegenden
Schluss ziehen, dass auch diese eigenartige Verzierungstechnik in
demselben Raum beheimatet sei. Freilich belehrt uns schon eine flüchtige
Durchsicht des Musterschatzes verschiedener schnurverzierender Gruppen

bald darüber, dass auch dort Tongefässe auf die gleiche Weise
behandelt werden63). So lässt sich einstweilen in Ermangelung eingehender
Untersuchungen zu diesem Verzierungsproblem der Ursprung dieser

eigentümlichen Verzierungstechnik nicht mit wünschenswerter Gewiss-
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heit ausmachen. Immerhin scheint soviel festzustehen, dass als Herd
nur jene Zone in Betracht kommt, in der die Schnur zur Ornamentierung
der Tongefässe Allgemeingut und Gegenstand alltäglicher Übung war.

Abschliessend lässt sich das Ergebnis unserer Untersuchung etwa
wie folgt zusammenfassen: Die ausseriberische, im Kolonialgebiet sich
vollziehende Übernahme der Schnur durch die Glockenbecher birgt
nach dem derzeitigen Stand unseres Wissens einen hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit in sich. Für die Weiterleitung bis ins iberische
Mutterland sind allem Anschein nach rückläufige Bewegungen
verantwortlich zu machen, deren Ausmass und Abwicklung sich vorderhand
nicht weiter eruieren lassen. In dieser Sicht findet die alte ABERGsche

These eine neuerliche Bestätigung; wenn auch dahingehend modifiziert,
dass der Anteil der Westdeutschen Bechergruppe an dieser
Auseinandersetzung mit der Glockenbecherkultur ungleich höher einzuschätzen
ist wie jener der Schnurkeramik.
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