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3. Wissenschaftliche Arbeiten.

Die Sonnenscheindauer imhjahre 1902

nach Messungen in Basel, Liestal und Buus

von

Wilh. Blihrer, Pfarrer in Buus.

Slele

Das Netz der schweizerischen Stationen, die mit
Sonnenscheinautographen ausgeriistet sind, hat sich bis
Ende 1902 auf 20 Orte ausgedehnt. Im Jahre 1884 wurde
ein solcher Apparat zunéchst auf der meteorologischen
Zentralanstalt in Zurich in Tétigkeit gesetzt; am 1. September
desselben Jahres folgte als zweite Station Davos. Im Jahre
1885 reihte sich Basel und Lugano an, 1886 Lausanne, Bern
und Hallau, 1887 der Séntis, 1888 Les Avants bei Montreux,
1890 Arosa, 1891 Haidenhaus, 1893 Buus und Clarens,
1897 Genf, 1899 Wald, 1900 Maloja und St. Moritz, 1901
Liestal und Neuenburg, 1902 Montana oberhalb Siene.
Die genaue DBerechnung der Streifen erfolgt jeweilen
durch die meteorologische Zentralanstalt in Ziirich,
wodurch eine gleichmissige Bearbeitung des Materials
garantiert ist. Sémtliche Stationen sind mit einem Apparat
nach dem Modell von Campbell-Stokes ausgeriistet.

Es konnte verfritht erscheinen, schon jetzt, nachdem
von Liestal nur ein einzig‘er vollstdndiger Jahrgang von
Messungen der Sonnenscheindauer vorliegt, dariiber ver-
gieichende Betrachtungen mit den Nachbarstationen Basel
und Buus anstellen zu wollen. Selbstverstindlich kann
von einem definitiven Resultat nicht die Rede sein. Das
kann nicht einmal bei den ldngeren Beobachtungsreihen
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von 17 bezw. 10 Jahren in Basel und Buus der Fall sein.
Es kann sich nur um vorldufige Ergebnisse handeln, die
immerhin nicht ganz wertlos sind. Zudem kommen bei
solchen Zusammenstellungen mitunter Fehlerquellen zum
Vorschein, und es kann fiir die spiteren Beobachtungen
nur von Wert sein, wenn die Fehler baldmoglichst auf-
gedeckt werden. Diesem doppelten Zwecke sollen die
folgenden Auseinandersetzungen dienen.

Die Ergebnisse der Sonnenscheindauer im
Jahre 1902 an den drei Orten Basel, Liestal und Buus
fiihrt uns Tabelle I vor Augen. Sie sind in doppelter
Weise zusammengestellt, nédmlich zunfichst nach den
Monatssummen, wobei die Gesamtdauer des Sonnen-
scheins an den einzelnen Tagen einfach summiert ist,
und dann nach dem téglichen Gang des Sonnenscheins.
Diese Tabelle wurde dadurch erhalten, dass fiir die ein-
zelnen Stunden eines jeden Tages die Dauer des Sonnen-
scheins notiert wurde und die betreffenden Werte eben-
falls summiert wurden. Der bessern Ubersichtlichkeit
wegen sind fir beide Arten der Zusammenstellung die
Werte in Prozenten der Jahressumme angegeben, so dass
daraus sofort ersichtlich wird, in welchem grosseren oder
geringeren Masse der einzelne Monat bezw. die einzelne
Tagesstunde an der Gesamtsumme partizipiert. Es tritt
uns aus dieser Tabelle sofort deutlich entgegen, dass
Buus am meisten Sonnenschein aufweist, néamlich 1538.4
Stunden ; am wenigsten Sonnenschein hat Basel, namlich
1343.4 Stunden; Liestal steht mit 1364 3 Stunden®) zwi-
schendrinnen, jedoch weit ndher bei Basel als bei Buus.
Dies Ergebnis hat etwas Frappierendes, wenn man die
orographischen Verhéltnisse kennt und diese allein beriick-
sichtigt. DBasel hat die freieste Lage. Die Berge treten
dort so weit zuriick, dass der wirkliche Horizont in der

*) Die Werte fiir Dezember 1902 mussten fiir Liestal interpoliert
werden, da die betr. Streifen verloren gingen.
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Richtung nach Osten und Nordosten. kaum mehr als 19
iiber dem mathematischen Horizont liegt. In Liestal
treten die Berge schon nédher; in der Richtung nach Osten
betridgt die Differenz: zwischen dem wirklichen und dem
mathematischen Horizonte za. 7°. In Buus liegen die
Verhiltnisse am unglinstigsten. Gegen Stidosten ist ein
Hiigel -gelagert, der, wenn er auch nicht sehr hoch 1st,
doch so nahe an das Dorf heranreicht, dass der wirkliche
Horizont um za. 19.9 hoher liegt als -der mathematische.
Noch grosser ist die Differenz gegen SW. Dort betrigt
sie za. 250 Ks erhellt daraus, dass fir Basel die mog-
liche Sonnenscheindauer grosser sein sollte, als fiir Liestal,
und fir dieses wieder grosser, als fiir Buus, und zwar so,
dass Liestal mit seiner moglichen Sonnenscheindauer
niher bei Basel steht, als bei Buus. Woher kommt es
nun, dass die wirkliche Sonnenscheindauer des Jahres
1902 gerade entgegengesetzt ist? KEhe wir diese Frage
erortern, haben wir zundchst zu priifen: Wie verhélt
sich die Sonnenscheindauer des Jahres 1902 zu derjenigen
anderer Jahrginge? Is wire ja, wenn wir nur diesen
einen Jahrgang vor -uns haben, denkbar, dass wir nur
in diesem einen Jahre dieses {lberraschende Ergebnis
vorfinden, in andern Jahren aber nicht. Wir werden
darum
die bisherigen ILirgebnisse der Sonnenschein-.
messungen in Basel und Buus

behufs Vergleichung mit dem verflossenen Jahre zu Rate
ziehen. Von Basel liegen 17 Jahrgénge vor, von Buus 10.
Die daraus sich ergebenden Mittelwerte sind in Tabelle 1I
angegeben und zwar wiederum in ~der doppelten Weise,
nach Monatssummen und dem téglichen Gang zusammen-
gestellt. Fur Buus finden sich in Tabelle II zweierlei
Mittelwerte angegeben, nimlich zunéchst diejenigen aus
den Jahren 1893—1902, die sich unmittelbar aus den
Aufzeichnungen des Sonnenscheinautographen ergeben
haben, und sodann eine zweite Reihe, die zur bessern
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Vergleichung mit Basel auf die lingere 17 jdhrige Reihe
dieses Ortes reduziert wurde*). Der Kiirze wegen werden
im Folgenden diese 17 jidhrigen Mittelwerte als Normal-
werte bezeichnet. In gleicher Weise wie bei Tabelle I
sind auch bei den Normalwerten die Beteiligung - der
einzelnen Monate und der Tagesstunden in Prozenten
ausgedrickt. Es zeigt sich fiir beide Orte eine Zunahme
der Sonnenscheindauer, sowohl vom ersten Monat des
Jahres, als auch von den ersten Tagesstunden ausgehend,
bis zu einem Maximum, auf welches zunéchst langsam
und dann stirker eine Abnahme folgt. Die Zunahme ist,
besonders beim monatlichen Gang, weniger schroff, als
die Abnahme. Beim monatlichen Gang erblicken wir
bei beiden Stationen Basel und Buus das Maximum im
Juli (223.8 Stunden fiir Basel, 249.2 Stunden fiur Buus),
beim téglichen Gang (178.7 Stunden fir Basel, 187.8 fiur
Buus) zwischen 12 und 1 Uhr mittags. Das Minimum
(55.7 Stunden fiir Basel, 56.8 fiir Buus) fillt beim monat-
lichen Gang auf den Dezember, beim tiglichen Gang
(0.1 Stunden far Basel und Buus) auf die Stunden 4—5
Uhr morgens. Beim monatlichen Gang fallt also
das Minimum, wie dies an den meisten Orten der
Fall ist, mit der Zeit der kurzesten Tage zu-
sammen. Das Maximum fillt nach Ausfiihrungen von
Helmuth Koénig**) bei den mehr nérdlich gelegenen Orten
FEuropas in die Zeit vor den lidngsten Tagen, also in den
Monat Mai, im Siiden in den Monat August. Auf den in
der Mitte gelegenen Orten féallt das Maximum in die
Monate Juni bis Juli. Die Beobachtungen in Basel und
Buus bestitigen diese Regel. Beim tidglichen Gang
fa4llt das Minimum in die fritheste Morgen-

*) Es geschah dies nach der bekannten Formel A =A_
+ N,— N,, wobei A die Station mit kiirzerer, N diejenige mit
lingerer Reihe von Beobachtungsjahren bedeutet; m ist die Zahl
der kiirzeren, n die der lingeren Beobachtungsreihe.

#) Dauer des Sonnenscheins in Europa S. 34 ff.
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stunde. Es ist dies leicht erklédrlich. Am Sonnenschein
zu dieser Tagesstunde partizipieren ja nur wenige Tage
zur Zeit des Sommersolstitiums. Das gleiche gilt nun
allerdings auch von den spétern Abendstunden von 7—8
Uhr. Aber es ist eine durchgéngige Erfahrung, dass der
Sonnenscheinautograph liangere Zeit nach Sonnenaufgang
zu registrieren anféngt, als er vor Sonnenuntergang seine
Tétigkeit einstellt. FEr beginnt nach Helmuth Konig®)
0.6 Stunden nach Sonnenaufgang mit seiner Arbeit und
hért 0.5 Stunden vorher auf. Der Anfang findet am
frilhesten im Frithjahr, amn spiitesten im Herbste statt.
Die Tatigkeit hort am frithesten auf im Winter. Dieser
Unterschied zwischen Beginn und Ende der Sonnenschein-
registrierungen lésst sich leicht daraus erklidren, dass am
Morgen die Sonne erst beginnen muss in den Streifen
einzubrennen, wihrend sie am Abend die Brandspur
einfach weiterfilhren darf, wozu weniger Energie des
Sonnenscheins notig ist. Zudem ist am Morgen die Glas-
kugel des Sonnenscheinautographen hie und da mit Reif
l‘ibei'zogen und das Wegschmelzen der Reifschicht bedeutet
auch einen Verlust an Sonnenschein fur den Registrier-
streifen. Der Herbst, -die Jahreszeit, in welcher der Reif
haufiger auftritt, zeigt denn auch ein spéteres Beginnen
der Sonnenscheinregistrierung. Das Maximum des
Sonnenscheins fallt beim tédglichen Gang in
die Zeit von 12—1 Uhr mittags, wobei die Stunden
unmittelbar vor und nachher nur unerheblich geringere
Werte aufweisen. In den prozentualen Wertangaben
zeigt sich denn auch kein Unterschied. Beide Orte, Basel
und Buus, weisen in jeder dieser Stunden 119/, auf und
in die drei Stunden von 11 Uhr vormittags bis 2 Uhr
nachmittags fiallt nahezu ein Drittel des gesamten Sonnen-
scheins. Ihre Erkldrung findet diese Tatsache nicht etwa
in der geringeren Bewdélkung des Himmels um die-

* A. a. 0. S. 43,
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genannte Tageszeit. Diese zeigt eher von 12 Uhr mittags
an eine Tendenz zur Zunahme und ein sekundires
Maximum fillt auf die Zeit um 3 Uhr nachmittags.®)
Dass aber diese Bewdolkung den Sonnenschein nicht beein-
flusst, rithrt davon her, dass die Wolken vorzugsweise
am Horizont auftreten, wihrend die Sonne in der Zeit
von 11- Uhr vormittags bis 2 Uhr nachmittags ihren
hochsten Stand tiber dem Horizont erreicht.
Vergegenwirtigen wir uns nun den

Unterschied zwischen der normalen Sonnenscheindauer

in Basel und Buus.

Wie aus Tabelle IT ersichtlich ist, hat Buus auch
unter normalen Verhiltnissen eine grossere Sonnenschein-
dauer als Basel. Der Unterschied betrdgt fiir das ganze
Jahr 954 Stunden zu Gunsten von Buus, d. h. etwa 60,
des normalen Sonnenscheins in Basel. In den einzelnen
Jahrgéingen des Dezenniums 1893 — 1902, wihrend welches
an beiden Orten Messungen der Sonnenscheindauer vorge-
nommen wurden, schwanken die Differenzen jedoch ziem-
lich bedeutend.**) Sie weisen im Jahre 1897 eine negative
Differenz. von 13.5 Stunden auf, d. h. Basel hatte in
jenem Jahr ausnahmsweise mehr Sonnenschein als Buus.

*) Vgl. Riggenbach, Geschichte der meteorologischen Beol-
achtungen in Basel, S. 34.

**) Sie weisen im einzelnen folgende Werte auf

1893 79.4 Stunden
1894 28.6 ”
1895 275
1896 - 509 #
1897 =18k .
1898 65.3 "
1899 101.1 "
1900 168.3 "

1901 251.6 .
1902 195.0

Mittel 95.4 Stunden.
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Von 1897 an nehmen die Differenzen stetig zu und errei-
chen im Jahre 1901 mit 251.5 Stunden ihr Maximum,
gegeniiber welchem das Jahr 1902 einen Riickgang der
Differenz um 56.5 Stunden aufweist. Ob dies auf eine
periodische Schwankung der Differenzen hinweist — das
erste Lustrum 1893 bis 1897 zeigt eine, wenn auch nicht
regelmiissige, so doch deutlich erkennbare Abnahme der
Differenzen — lisst sich bei dem geringen Umfang des
Materials nicht entscheiden. So viel aber ist sicher
erkenntlich, dass die Differenzen nicht in einem bestimm-
ten Verhéltnis zur Sonnenscheindauer bestehen, so dass
etwa die Zunahme der Sonnenscheindauer auch die
Differenzen zwischen Buus und Basel wachsen wiirden.
Das sonnenreichste Jahr des genannten Dezenniums weist
eine erheblich grossere (um 371.6 Stunden®) Sonnenschein-
dauer auf, als das Jahr 1901 mit seiner grossten Differenz.
Andererseits war das Jahr 1897, das die geringste Diffe-
renz aufwies, um 116.5 Stunden®) reicher an Sonnenschein,
als das Jahr 1896, das eine Differenz von 50.9 Stunden
aufweist. ,

Obwohl die Sonnenscheindauer des ganzen Jahres in
Buus grosser ist, als in Basel, so trifft das unter normalen
Verhéltnissen nicht in jedem Monate zu. Tabelle 1I a
zeigt uns, dass im Februar und Mérz, sowie im Oktober
und November Buus weniger Sonnenschein hat, als Basel.
Der Unterschied ist allerdings nicht sehr gross; er betriagt
2.8 Stunden im Februar, 3.4 im Méarz, 9.7 im Oktober
und 1.9 im November, wiihrend beispielsweise im Juni
Buus 23.6 Stunden mehr, als Basel aufweist. Es bedeutet
dies fir Buus im Februar und Méirz einen Verlust von
6 Minuten pro Tag, im Oktober einen solchen von 18
Minuten, im November einen von etwa 1/, Minute, wiahrend
im Juni der Uberschuss gegeniiber Basel 47 Minuten pro
Tag ausmacht. Fassen wir nur die Tage mit Sonnen-

*) Nach Messungen in Buus.
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schein ins Auge, so erhalten wir fiir Buus folgende Ver-
lustwerte: Februar (19 Tage) 9 Minuten, Mérz (26 Tage)
8 Minuten, OKktober (25 Tage) 23 Minuten, November
(18 Tage) 6 Minuten pro Sonnentag, wihrend im Juni
der Uberschuss bei 29 Sonnentagen 50 Minuten auf jeden
derselben ausmacht. Die Erklirung dafiir finden wir in
der Tabelle 11 b, die uns den tdglichen Gang der Sonnen-
scheindauer vorfithrt. Es zeigt sich -dabei, dass Buus
in der Zeit zwischen 7 bis 9 Uhr morgens und 3 bis
Uhr abends weniger Sonnenschein empfingt, als Basel.
Es sind dies die Stunden, in welche im Februar, Mérz,
Oktober und November der Sonnenauf- und -untergang
fillt. Da fallen also fiir Buus die topographischen Ver-
héltnisse ins Gewicht, da die Sonne in jenen Monaten
hinter einem nach Studosten gelegenen Hiigel aufgeht und
ebenso hinter einem gegen Stidwesten gelegenen Hiigel
verschwindet. Im Sommer werden die Stunden des
Sonnenauf- und -untergangs zu Gunsten von Buus bedacht,
wozu einerseits die gegen Osten und Westen weiter
zuriicktretenden Hiigel und andererseits die reinere Luft
etwas beitragen, wihrend in Basel Stadtdunst und Rhein-
nebel hindernd einwirken. Is findet auch hier die sonst
gemachte Irfahrung ihre Bestéitigung, dass Grossstidte
und Industriezentren weniger Sonnenschein aufweisen,
als Orte mit mehr léndlicher Lage. So hat z. B. die
eigentliche City von London in den Sommermonaten 6
und in den Wintermonaten 11 9/, weniger Sonnenschein,
als die Vorstadt Kew, und in Greenwich ist infolge der
Zunahme der Fabriken und damit auch des Stadtdunstes
tiber London die Zahl der Tage, an welchen in einem
Jahre um Mittag die Sonne scheint, von 160 Tagen um
die Mitte des 18. Jahrhunderts auf 115 im Jahre 1880,
also um 28 Y/, in etwa 130 Jahren zuriickgegangen *)
‘Wir kénnen also die Verhiltnisse zwischen Basel und
" Buus inbezug auf die Sonnenscheindauer dahin prézisieren:

*) Nach Helm. Konig, Dauer des Sonnenscheins in Europa, S. 22
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Obwohl nach den orographischen Ver-
hdaltnissen Buus eine geringere Sonnen-
scheindauer zuerwarten hitte, als Basel,
gestaltet sich unter normalen Verhdltnissen
die Sache doch umgekehrt dank der reineren
Luft, die Buus besitzt gegeniiber der Ver-
unreinigung der Luft, die bei Basel als
einer Industriestadt stark ins Gewicht
fallt. Nur im Vorfrithling und Spéitherbst zeigt sich bei
Buus der ungiinstigere Einfluss der Berge auf die Sonnen-
scheindauer.
Hievon ausgehend kénnen wir nun auch

das Jahr 1902 in seinem Verhdiltnis zur normalen
Sonnenscheindawer
beurteilen. Aus der Tabelle III ergibt sich, dass das Jahr
1902 ein sonnenscheinarmes war. Fiir Basel betrigt bei
einer Gesamtdauer des Sonnenscheins im Betrag von
1343.4 Stunden der Fehlbetrag 304.6 Stunden oder 1879/,
des normalen Betrages. Fir Buus, das wéhrend 1538.4
Stunden von der Sonne beschienen war, macht der Fehl-
betrag nur 205.0 Stunden, d. h. rund 100 Stunden weniger
aus, als in Basel. Gegeniiber dem Normalbetrag ergibt
dies ein Defizit von 129,. An diesem Fehlbetrag parti-
zipieren nicht alle Monate. Bei beiden Stationen weisen
der Mirz und besonders der Juli einen Uberschuss auf.
Bei Basel sind die Uberschiisse etwas kleiner, nimlich
2.1 Stunden im Mé&arz und 11.8 im Juli, gegeniiber 7.7
Stunden im Mé&rz und 30.6 im Juli bei Buus. Basel weist
ausserdem noch einen Uberschuss im Januar auf, im Be-
trage von 3.7 Stunden. Buus weist in den beiden letzten
Monaten des Jahres, im November und Dezember, einen
Uberschuss von 1.5, bezw. 2.1 Stunden auf. Es waren
dies, was den Mirz und Juli betrifft, relativ trockene
und helle Monate, wihrend November und Dezember zu
kalt, aber auch hell, der Januar bei normaler Bewodlkung
zu warm gewesen war. An dem Defizit des Sonnenscheins
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im Jahre 1902 beteiligte sich in erster Linie der Wonne-
monat Mai, der infolge seiner anhaltend nassen, triiben
und kalten Witterung sich ein schlechtes Andenken bei
uns geschaffen hat. In DBasel betrug das Defizit 61.7
Stunden, 229/, des Jahresdefizites, in Buus gar 70 Stunden
oder 349/, des Fehlbetrages im ganzen Jahre. Ahnlich
wie der Mai weisen auch der Februar und der Oktober,
sowohl in Basel als auch in Buus, stéirkere Fehlbetrige
auf. In Basel betrugen sie 46.6 Stunden fir den Februar,
70 fir den Oktober; in Buus 45.3 fiir den Februar, '54.8
fiir den Oktober. Beide Monate, der Februar und der
Oktober waren zu kalt, zu triib und zu nass. Auch
August und Juni zeigten noch bemerkenswerte Fehlbetrige,
der August 49.6 Stunden fir Basel, 46.2 fir Buus, der
Juni 25.7 fir Basel, 8.8 fiir Buus. Ihnen reiht sich der
September mit 21.6 Stunden Fehlbetrag fir Basel und
11.7 fur Buus an. Am geringsten war, wenigstens in
Buus, das Defizit im April, ndmlich 6.5 Stunden, wihrend
es in Basel 22.3 ausmachte. Diese Zusammenstellungen
zeigen uns, dass das Jahr 1902 inbezug auf Sonnenschein-
dauver ein ganz abnormes und weitaus in den meisten
Monaten zu arm an Sonnenschein war und zwar mitunter
in solchem Masse, dass der Fehlbetrag ganz erhebliche
Prozentsitze (in Basel im Oktober 60, in Buus ebenfalls
im Oktober 52 9/,) des normalen Monatsbetrages aus-
machte.

Fassen wir den tdglichen Gang des Sonnenscheins
ins Auge (Tabelle IIIb), so zeigt sich fiir Basel zu allen
Tagesstunden ein Fehlbetrag, der von der Zeit des Sonnen-
aufgangs an stetig wichst bis 10 Uhr vormittags. Von
dort an macht sich ein kleiner Riickgang der Differenzen
bis um 12 Uhr mittags und dann wieder eine Zunahme
derselben bis 2 Uhr nachmittags bemerkbar, worauf die
Differenzen wieder regelmissig bis -Sonnenuntergang' ab-
nehmen. Nicht so regelméssig zeigen sich die Differenzen
in Buus. Da haben wir vor allem positive Differenzen
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zu den Zeiten des friihesten Sonnenaufganges und des
spiitesten Sonnenunterganges. Grosses Gewicht ist aller-
dings denselben nicht beizumessen, da sie nur wenige
Zehntelstunden betragen, Betrige, die durch einen ein-
zigen schonen Tag eingebracht werden konnen. = Aber
auch die tibrigen Differenzen, wenn sie schon alle negativ
sind, weisen doch einen andern Gang auf, als in Basel.
Wir finden zwar, wenn wir von einem kleinen Riickgang
der Differenzen zwischen 8 und 9 Uhr morgens absehen,
auch ein Anwachsen derselben bis 10 Uhr morgens, dann
einen Riickgang, wie bei Basel, dann aber ein nochmaliges
Anwachsen nicht nur bis um 2 Uhr nachmittags, wie bei
Basel, sondern bis 4 Uhr und dann erst denselben Riick-
gang, wie bei Basel. Zugleich bemerken wir, dass durch-
weg bei Basel die Differenzen grosser sind, als bei Buus.
s ergibt sich hieraus, dass der Mangel an Sonnenschein
im Jahre 1902 nicht nur in Basel grosser war, als in
Buus, sondern auch dass sowohl die einzelnen Monate, als
auch die einzelnen Tagesstunden in verschiedenem Masse
an den beiden Orten mitgewirkt haben, trotzdem die
horizontale Entfernung der beiden Orte nur etwa 22 Kilo-
meter und die vertikale Erhebung von Buus tber Basel
ctwa 175 Meter ausmacht. Auch auf verhéltnisméssig
kurze Distanzen konnen anormale Witterungserschein-
ungen in verschiedener Weise zum Ausdruck kommen
und so die Launen des Wetters deutlich kennzeichnen.
Woher das kommt Idsst sich an Hand des vorhandenen
Beobachtungsmaterials nicht genau feststellen. Offenbar
miissen sie aber mit den Bewdolkungsverhiltnissen, die
fiir das freier gelegene Basel anderer Art sein miissen, als
fiilr das von Bergen eingeschlossene Buus, in Zusammen-
hang stehen. Is muss sich uns darum die Frage auf-
driangen, welcher
Zusammenhang zwischen Bewilkung
und Sonnenscheindauer

bestehe. Dass ein solcher bestche und, wenn auch nicht
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immer in den Mittelwerten einzelner Monate, so doch in
einer grosseren Reihe solcher Mittelwerte und vor allem
in den Jahresmitteln zu Tage trete, liegt auf der Hand,
sobald man annimmt, dass die Wahrscheinlichkeit der
Bewoélkung und des Sonnenscheins fiir einen und denselben
Ort stets dasselbe Verhiiltnis aufweise. Nur ist nicht zu
erwarten, dass die direkten Krgebnisse der Sonnenschein-
dauer mit den Bewdlkungsmitteln tibereinstimmen. Bewdl-
kung und Sonnenschein erginzen einander, die Sonnen-
scheindauer bildet das Komplement der Bewolkung. Wir
miissern darum aus den Werten der Sonnenscheindauer
solche Werte zu berechnen suchen, die sich mit den
Bewolkungsmitteln insofern decken, als sie dieselben
meteorologischen Vorginge bezeichnen. Um Vergleich-
ungen anstellen zu koénnen, miissen wir entweder den
unbewolkten Teil des Himmels, d. h. 100 weniger dem
Bewolkungsmittel mit dem in Prozenten berechneten Ver-
hiltnis von wirklicher und moglicher Sonnenscheindauer
vergleichen, oder wir missen die Differenz von maglicher
uind wirklicher Sonnenscheindauer in ihrem prozentualen
Verhéltnis zur wirklichen Sonnenscheindauer dem unmittel-
baren Bewolkungsmittel gegentiberstellen. Herr Dr.
Billwiller, Direktor der meteorologischen Zentralanstalt
in Zirich, hat an der Jahresversammlung der schweiz.
naturforschenden Gesellschaft im Jahre 1888 iiber Sonnen-
scheindauer und mittlere Bewdodlkung Mitteilungen ge-
macht.*) Er hat dabei das letztere Verfahren angewandt.
Ihm mich anschliessend habe ich auch diesen Weg ein-
geschlagen. Die betreffenden Ergebnisse finden sich in
Tabelle IV zusammengestellt und zwar zunichst nach
den normalen Mittelwerten fiir Basel und Buus, und
sodann fiir alle 3 Stationen Basel, Liestal und Buus nach
den Mittelwerten des Jahres 1902. Unten ist noch die

*) S. Archives des sciences physiques et naturelles, tome XXI,
No. 5. |
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Iinge des Tages angegeben,®) also die grosstmogliche
Sonnenscheindauer, berechnet fiir den mathematischen
Horizont bei 47 1/, ¢ nérdlicher Breite, auf welchem Breite-
grad die drei uns beschétftigenden Stationen ungefihr
liegen.

Die Tabelle Va zeigt uns zuniichst, dass im Mittel
Basel eine etwas grossere Bewolkung aufweist, als Buus;
Basel hat 63°9/,, Buus 59 9/,. Es kann dies nun allerdings
teilweise in Zusammenhang damit stehen, dass die Werte
fiir Bewolkung nicht auf exakter Messung, sondern nur
auf Schitzung beruhen, die je nach der beobachtenden
Person verschieden sein kann. Aber immerhin werden,
da bei einem grossen Prozentsatz die Schitzung nicht
differieren kann, die Fehler in engen Grenzen sich be-
wegen. Wir diirfen darum annehmen, dass tatséichlich
Buus geringere Bewolkung hat als Basel und demgemiiss
eine grossere Sonnenscheindauer aufweisen muss. Die
grossten Differenzen zwischen dem Bewdlkungsmittel
finden wir in den Sommermonaten Juni, Juli und August,
die aber auch nach Tabelle V¢ in vollem Einklang damit
die grosste Differenz inbezug auf den Sonnenschein auf-
weisen. _

Die Differenz der mittleren Bewoélkung zwischen
Basel und Buus betrdgt nun 479/, die des moglichen und
wirklichen Sonnenscheins nur 29/, indem bei Basel der
betreffende Differenzwert -1 betrigt, bei Buus 3. Mit
andern Worten: Basel hat weniger Sonnenschein
als es der Bewdlkung nach haben konnte,
Buus noch weniger. Basel sollte nach dem Be-
wolkungsmittel gerechnet eine mittlere Sonnenscheindauer
von 1654 Stunden aufweisen, hat aber 6 Stunden weniger,
nédmlich 1648. Buus sollte 1833 Stunden haben, weist
also mit seinem tatsédchlich 1743 Stunden betragenden
Wert schon ein betrédchtliches Manco von 90 Stunden auf.

*) Nach Billwiller, nebulosité moyenne et dfirée d’insolation,
pg. 8.
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Wenn wir bedenken, dass, wie schon erwihnt, fir Buus
der wirkliche Horizont 19—250 hoher liegt, als der ma-
thematische, so wird uns dieser Fehlbetrag nicht zu hoch
erscheinen.

Fiur das Jahr 1902 sehen wir nun im Jahresmittel
nach Tabelle IV b bei Basel eine negative Differenz. Die
Sonnenscheindauer war demnach grosser, als man nach
dem Bewolkungsmittel hétte erwarten sollen; statt den
tatséchlichen 1343 Stunden ergeben sich nach der Berech-
nung 1252 Stunden. In Liestal und Buus war sie kleiner.
Liestal, das im Jahre 1902 fiir die Differenz zwischen
dem moglichen und wirklichen Sonnenschein denselben
Prozentbetrag 71 wie Basel aufweist, hat doch ein um
69/, geringeres Bewolkungsmittel. Statt der 1364 Stunden,
die es tatséchlich aufwies, hitte es, wenn wirklicher und
mathematischer Horizont zusammenfallen wiirde, 1520
Stunden aufweisen sollen. Die Differenz von 156 Stunden
konnen wir aber schwerlich nur der Erhebung des wirk-
lichen Horizontes um 79 auf Rechnung schreiben. Wir
werden dies um so weniger tun koénnen, als bei Buus mit
der weit grosseren Krhebung des wirklichen Horizontes
doch nur eine Differenz von 116 Stunden sich findet
(néamlich 1654 gegeniiber 1538 Stunden.) Mit der nach
den Mittelwerten gefundenen Differenz von 90 Stunden
steht dieser Betrag fiir ein einzelnes sonnenscheinarmes
Jahr nicht in allzukrassem Widerspruch, wéihrend fir
Liestal sich offenbar ein geringerer Betrag der Differenz
ergeben sollte, als fiir Buus. Die Uberraschung, die sich
beim ersten Vergleich in Sonnenscheindauer im Jahre
1902 fur Liestal aufdringte, muss durch diese Erwéigung
bestiirkt werden. ,

Nach den bisherigen Auseinandersetzungen, in welchen
naturgeméi,ss dic beiden Stationen Basel und Buus zur
Geltung kamen, werden wir noch die Frage zu erledigen
haben

Wie fiigt sich Liestal an DBasel und Buus an?
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Die Stellung ergibt sich aus Tabelle I als eine solche,
die Liestal zwischen Basel und Buus einreiht und zwar
mit grosserer Anniherung an Basel. Is hat nach Tabelle
V im Jahre 1902 nur 20.9 Stunden mehr Sonnenschein
als Basel gehabt, wihrend Buus 195 Stunden mehr auf-
wies. Die Anndherung zwischen Liestal und Basel bezw.
Buus verhilt sich ungefiihr wie 1 : 8. Wir haben nun
allerdings gesehen, dass in den einzelnen Jahren das
gegenseitige Verhaltnis inbezug auf den Sonnenschein
zweier Stationen ziemlichen Verinderungen unterworfen
ist und zwar so sehr, dass sich das Verhéltnis einmal
geradezu umkehren kann. Wir haben aber auch gesehen,
dass dies fiir das Jahr 1902 trotz seiner Abnormititen
inbezug auf die Sonnenscheindauer nicht zutrifft. Wir
haben demgemiiss auch von einer lingeren Beobachtungs-
reihe kein anderes Resultat zu erwarten, als dass Liestal
mit seiner Sonnenscheindauer hinter Buus zuriicksteht,
hingegen DBasel iibertrifft. Dass dies so bleiben wird,
ergibt sich auch aus den Messungen des Jahres 1901, in
welchem Jahre Liestal mit Ende Juni in Funktion trat.
Fir das zweite Halbjahr 1901 betrug die Sonnenschein-
dauer in Buus 791.4 Stunden, in Basel 680.0 Stunden, in
Liestal 725.9 Stunden. Auch da steht also L.iestal wieder
zwischen Basel und Buus mit grosserer Anndherung an
Basel. Das Verhiltnis derselben gegeniiber Buus betrigt
aber nur 1:1.4. Es kann sich nur darum handeln, ob
sich Liestal mehr oder weniger Basel oder Buus zuneigen
wird. s darf wohl angenommen werden, dass Liestal
sich etwas mehr nach Buus hinneigen wird, d. h. ein
etwas giinstigeres Resultat der Sonnenscheindauer er-
halten. _

Verschiedene Erwigungen lassen dies als wahr-
scheinlich erscheinen. Wir fassen zunédchst diejenigen
Bedingungen in’s Auge, die im allgemeinen die Sonnen-
scheindauer beeinflussen. Die grossere oder geringere
Sonnenscheindauer eines Ortes héngt einmal ab von

3
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geiner Hohe iber Meer. Die Sonnenscheindauer
nimmt in der Regel zu mit der Hohenlage eines Ortes.
Dies bestiitigen die Messungen der Sonnenscheindauer
auf unsern schweizerischen Stationen recht deutlich. Die
Hohenstationen weisen sdmtlich eine Sonnenscheindauer
von mehr als 1700 Stunden im Jahre auf: Davos bei
15567 m Meereshohe 1739 Stunden im 17-jihrigen Mittel ;
Maloja im 2-jidhrigen Mittel 1706 Stunden bei 1810 m
Meereshshe; Arosa, 1835 m hoch gelegen, 1773 Stunden
als Mittel von 12 Jahren; St. Moritz 1771 Stunden im
Mittel von 2 Jahren bei 1841 m Meereshohe; endlich
unser hochstes schweizerisches meteorologisches Obser-
vatorium, 2504 m hoch auf dem Gipfel des Santis ge-
legen, weist im 14-jdhrigen Mittel 1745 Stunden auf.
Dem gegeniiber weisen die Stationen der Niederung, wo
nicht anderweitige Verhéltnisse in Betracht kommen, ge-
ringere Sonnenscheindauer auf. Ziirieh hat im 17-
jahrigen Mittel 1697 Stunden, Hallau im 15-jahrigen
Mittel 1657 Stunden, Basel im 17-jahrigen Mittel 1648
Stunden. (Die Meereshohe der genannten Orte 'betrégt
493 m fur Ztrich, 465 m fur Hallau, 278 m fiir Basel.)
Die Hohenlage der Orte Basel (278 m), Liestal (320 m)
und Buus (455 m) lasst also fir Buus, wie es den Mes-
sungen entspricht, mehr Sonnenschein erwarten, als fir
Basel und Liestal. Fiir Liestal sollte aber das Verhiltnis
etwas besser sein, als es die Messungen des Jahres 1902
ergeben. Die Differenz der Hohenverhéltnisse zwischen
Liestal und Basel gegeniiber Buus und Liestal ergeben
das Verhiltnis 1 :4, withrend die Differenzen der Sonnen-
scheindauer das Verhéltnis 1 :8 aufweisen. Wenden wir
das Verhéltnis 1:4 auf den Unterschied in der Sonnen-
scheindauer, der zwischen Buus und Basel 195 Stunden
betrug, so miissten wir fiir Liestal den vierten Teil hie-
von, d. h. etwa 49 Stunden als Mehrbetrag gegeniiber
Basel haben, wihrend der tatsichliche Mehrbetrag nur
20.9 Stunden aufweist. Wir hiitten somit gegeniiber dem



theoretisch postulierten Mehrbetrag der Sonnenschein-
dauer fir Liestal gegeniiber Basel ein Manko von rund
28 Stunden.

Einen weiteren Einfluss auf die Sonnenscheindauer
eines Ortes {ibt dessen geographische Breite und
Lange aus. Orte mif mehr sidlicher Lage weisen eine
deutlich erkennbare grossere Sonnenscheindauer auf, als
die mehr noérdlich gelegenen. KEbenso soll nach Helm.
Konig* eine Zunahme der Sonnenscheindauver von W
nach E stattfinden und zwar im Mittel pro Grad um 16
Stunden. Die ostliche Lage von Buus und Liestal gegen-
tiber Basel betriigt nur Bruchteile von Graden, fiir Buus
17 Minuten, fiir Liestal 9 Minuten. KEs wirde sich daraus
filr Buus ein Mehrbetrag von 3 Stunden, fir Liestal ein
solcher von 1.6 Stunden ergeben. Es sind dies also Werte,
die hier nicht in Betracht kommen kénnen. Auch die
mehr stidliche Lage kann bei dem geringen Unterschied
in der geographischen Breite (fiir Liestal 4, fiir Buus 3
Minuten gegeniiber Basel) nicht in Betracht kommen. Es
bedarf hiezu schon grosserer Unterschiede in der geo-
graphischen Breite eines Ortes. Wo diese aber vorliegt,
da zeigt sich auch ein unverkennbarer Einfluss derselben
auf die Sonnenscheindauer. Die siidlicher gelegenen Orte
Genf, Lausanne und vor allem Lugano weisen zum Teil
eine betrichtlich griossere Sonnenscheindauer auf. Genf
hat nach 4 jidhrigem DMittel 1775 Stunden Sonnenschein,
Lausanne in 15 jihrigem Mittel 1878 Stunden, Lugano
im Mittel von 16 Jahren gar 2240 Stunden und das, ob-
wohl im Winter bei dem niederen Sonnenstand der
benachbarte, um etwa 1400 m hohere Monte (Generoso
die Sonnenscheindauer beeintréichtigt.*) Dass Clarens bei
Montreux trotz stidlicherer Lage im 9 jihrigen Mittel nur
1665 Stunden Sonnenschein pro Jahr aufweist, also weniger

*) Dauer des Sonnenscheins in Europa, S. 18.
**) Vgl. Billwiller, Nebulosité moyenne et durée d’insolation,

n. 1L
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als Zirich und Buus, hiingt mit dessen topographischer
Lage zusammen. Die in der Richtung nach E und SE
gelegenen hohen Berge, unter denen die Rochers de Naye
eine Hohe von tiber 2000 m erreichen, sowie der gegen
SW gelegene 2178 m hohe Grammont miissen eine Ver-
minderung der Sonnenscheindauer bewirken. Woher es
tbrigens kommt, dass siidlicher gelegene Orte das Gliick
haben, linger von der Sonne beschienen zu werden, ist
leicht ersichtlich. Die Sonnenstrahlen durchschneiden,
je siudlicher ein Ort liegt, die ‘Atmosphiire in weniger
spitzem Winkel, haben also auch einen kleineren Weg
durch die Atmosphére zuriickzulegen und werden darum
auch in geringerem Masse absorbiert, als dies bei nord-
licher gelegenen Orten der Fall ist.

Von Einfluss auf die Sonnenscheindauer eines Ortes
ist auch der Umstand, ob es sich um eine Grossstadt
mit vielen Fabrikanlagen handelt, oder um
eine Lage auf freiem Lande. Wir haben hieriiber schon
gesprochen und hieraus erkliart, warum Basel trotz seiner
freieren Lage weniger Sonnenschein aufweist, als Buus,
das infolge seiner orographischen Verhé&dltnisse
weniger Sonnenschein erwarten liesse. Wie gestalten
sich nun die Verhé#ltnisse in dieser Hinsicht fiir Liestal?
Die orographischen Verhiltnisse Liestals haben wir eben-
falls schon erwidhnt. Wir haben gesehen, dass diese fir
Liestal allerdings ungiinstiger liegen, als fiir Basel,
andererseits doch wieder ziemlich gilinstiger, alg fiir Buus.
Wenn nun die ungiinstigere orographische Lage fiir Buus
keine geringere Sonnenscheindauer bewirkt, so sollte
dies noch weniger bei Liestal zutreffen. Wir sollten auch
von diesem Gesichtspunkte aus ein giinstigeres Resultat
fur die Sonnenscheindauer in Liestal erwarten, wenn sich
auch nicht berechnen lisst, in welchem Masse dies statt-
finden sollte. Oder sollte in Liestal etwa der Stadtdunst,
wie in Basel, hindernd einwirken ? Tiestal wird, wie sich
von selbst ergibt, eine etwas weniger reine Luft auf-
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weisen, als Buus. Aber die 19 dem Bundesgesetz unter-
stellten Fabriken, von denen zudem nicht alle Kohlen-
verbrauch kennen und darum auch keine Verschlechterung
der Atmosphéare durch Kohlengas und Russ herbeifiihren,
fallen wohl schwerlich so in Betracht, dass sie eine so
bedeutende Verkiirzung der Sonnenscheindauer bewirken
wirden, wie die Vérgleichung der Hohenverhéltnisse uns
als Manko hat erkennen lassen. Vielmehr miisste der
Umstand, dass Liestal nicht den Charakter einer Gross-
stadt, sondern einer Landstadt triagt, jenes vorerwihnte
Manko von 28 Stunden noch eher vergrossern.

Konnte aber nicht dieses Manko seine ILIrklirung
finden in den Nebelverhéaltnissen? Das liegt ja
klar zu Tage, dass Orte mit grosserer Nebelhiufigkeit
eine Iinbusse an Sonnenschein erleiden. Die DBerg-
stationen zeigen denn auch im Sommer vielfach eine be-
deutend geringere Sonnenscheindauer als die Talstationen,
weil in jener Jahreszeit die Kondensation des Wasser-
dampfes der Luft in hoheren Luftschichten vor sich geht,
als in der Kkéltern Jahreszeit. Man sieht darum auch oft
im Sommer die Nebelkappen an den Bergen. In
welchem Masse diese die Sonnenscheindauer beeintrich-
tigen konnen, geht aus den Aufzeichnungen auf dem
Séantis hervor, wo z. B. im Jahre 1899 der Mai nur 95.4
Stunden aufwies, gegeniiber 124.4 im Dezember. Noch
drastischer ist ein Beispiel aus .dem Jahre 1888, wo der
Juli nur 90.5 Stunden aufwies, der Dezember 176.0, also
beinahe das Doppelte. Bei den Talstationen muss, falls
Nebelverhiltnisse die Sonnenscheindauer verkiirzen, dies
in den kéltern Monaten zum Ausdruck kommen. Eine
Vergleichung der Sonnenscheindauer des letzten Jahres
zwischen Liestal und Basel ergibt, dass ersterer Ort in
den Monaten Januar, Februar, Marz, April, Mai und De-
zember, also gerade in den Kiiltern Monaten weniger
Sonnenschein aufwies als Basel (s. Tabelle V a). Aus
Tabelle V b ergibt sich, dass.in den Tageszeiten von 6
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bis 10 Uhr vormittags und 2 bis 5 Uhr nachmittags, also
gerade zur Zeit der Morgen- und Abendnebel Liestal
wieder weniger Sonnenschein aufweist, als Basel. Sollen
daran die Nebelverhiltnisse Schuld tragen, so dass man
annehmen miisste, Liestal habe mehr Nebel als-Basel ?
Die Frage lasst sich entscheiden an Hand der meteoro-
logischen Aufzeichnungen beider Stationen. In ILiestal
wurden im Jahre 1902%) an Nebeltagen verzeichnet: im
Januar 3, Februar O, Marz 1, April 2, Mai 1, Juni 1, Juli O,
August 1, September 12, Oktober 6, November 5, De-
zember 0, total 32 Nebeltage. In Basel wurden**) no-
tiert : Januar 16, Februar 2, Méirz 6, April 2, September
12, Oktober 12, November 19, Dezember 6, total 75
Nebeltage. DBasel weist demnach mehr als die doppelte
Anzahl von Nebeltagen auf als Liestal, wihrend Buus
mit 20 Nebeltagen um 12 hinter Liestal zurtickbleibt.
Es fallt bei Basel die grosste Anzahl der Nebeltage in
den Monat November, namlich 19, gegeniiber b5 fiir
Liestal. In diesem Monat weist auch Liestal 12.5 Stunden
Sonnenschein mehr auf als Basel. Ahnliches gilt auch
vom Oktober, wo Basel 12, Liestal 6 Nebeltage aufweist,
in Liestal die Sonnenscheindauer doch wenigstens um 1
Stunde grosser ist, als in Basel. Die zweitgrosste Anzahl
von Nebeltagen, ndmlich 16, brachte in Basel der Januar;
Liestal wies nur 3 auf. Und doch verzeichnete der
Sonnenscheinautograph zu Liestal damals 11.7 Stunden
weniger an Sonnenschein als Basel. Ahnlich verhiilt es
sich mit dem Februar, Mirz und Dezember: mehr Nebel-
tage in Basel, weniger Sonnenschein in Liestal. Im April
und September finden sich an beiden Orten die gleiche
Anzahl von Nebeltagen, nédmlich 2, bezw. 12. Im April
weist aber Liestal 16.8 Stunden weniger Sonnenschein
auf als Basel; im September sind die diesbeziiglichen
Werte beider Stationen nahezu einander gleich. Im Mai,

*) Nach Publikationen im Amtsblatt von Baselland.
*¥) Nach privaten Mitteilungen von Prof. Riggenbach.
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Juni und August weist Basel keinen, Liestal je einen
Nebeltag auf; die Sonnenscheindauer ist aber in Liestal
trotzdem grosser als in Basel. Es sind dies Tatsachen,
die nicht recht im Einklang miteinander stehen, und auch
mit den tbrigen Erfahrungen nicht recht in Einklang ge-
bracht werden konnen. s legt uns dies die Frage nahe,
ob da bei den Registrierungen der Sonne;nscheina,ut&
graphen nicht irgendwie ein Fehler mit unterlaufe.

Noch mehr werden wir zu dieser Frage gedrangt
werden, wenn wir die Zahl der Tage in’s Auge fassen,
an denen gar kein Sonnensechein registriert wurde,
d. h. an denen sich auf dem Streifen gar keine Brand-
spur vorgefunden hat. Wir wollen diese Tage der Kiirze
halber als ,sonnenlose Tage“ bezeichnen. Im Jahre 1902
weist Basel an solchen sonnenlosen Tagen 93 auf, Buus
78, Liestal 108. Buus hat demnach 15 sonnenlose Tage
weniger gehabt als Basel, 30 weniger als Liestal. Wiirden
wir das aus den gegenseitigen Differenzen der Sonnen-
scheindauer sich ergebende Verhiltnis von 1 :8 fiir das
Verhéltnis von Liestal zu Basel und Buus zu lLiestal an-
wenden, so sollte Basel 93, Liestal 91, Buus 78 sonnen-
lose Tage aufweisen. Es weist nun aber Liestal 17
solcher Tage oder 169/, mehr auf als die aus dem Ver-
hiltnis von Basel und Buus postulierten. Da kann nun
kein Zweifel mehr obwalten; es muss irgendwo ein
Fehler stecken, und zwar haben wir diesen Fehler in
Liestal zu suchen. |

Welcher Artist nun aber dieser Fehler? Die sonnen-
losen Tage werden uns auf die rechte Spur fithren. Es
wurde das Datum aller sonnenlosen Tage der 3 Stationen
aufgeschrieben und zu jedem Tag die Witterung und
wenn die eine oder andere Station Sonnenschein aufwies,
auch die Dauer dieses letztern. Es ergaben sich im
Ganzen 118 sonnenlose Tage. Viermal steht Buus allein
da mit einem sonnenlosen Tag, 5 mal Basel, 14 mal
Liestal. Ausserdem hat Liestal 19 mal keinen Sonnen-



schein aufgewiesen, wo zwar Basel auch keinen Sonnen-
schein aufwies, wohl aber Buus. Und ebenso fand
sich T mal fir Liestal kein Sonnenschein verzeichnet, wo
zwar Buus auch keinen Sonnenschein hatte, wohl aber
Basel. Dieser Sonnenschein in Basel an den 7 Tagen,
wo Liestal und Buus gleichzeitig keinen Sonnenschein
notierten, ist allerdings mit einer einzigen Ausnahme
(dem 10. Dez., wo Basel 2.6 Stunden aufweist) sehr ge-
ring. An jenen 6 Tagen betrug die Summe der Sonnen-
scheindauer 1.1 Stunden oder 0.2 per Tag. Da ist es
immerhin méglich, dass Liestal an diesen Tagen keinen
Sonnenschein gehabt hat. An den 19 Tagen, wo Basel
und Liestal keinen Sonnenschein notierten, sondern nur
Buus, sind die Betriige fiir diesen letztern Ort, auch mit
einer Ausnahme von 3 Tagen (7. Dez. mit 3.5, 8. Dez.
mit 2.7, 16. Dez. mit 2.1 Stunden) nur gering.- Sie machen
fir die 16 Tage 5.7 Stunden oder etwa 0.4 Stunden per
Tag aus. Was sollen wir jedoch zu den Tagen s‘agen,
wo Buus mehrere Stunden Sonnenschein aufweist ? Liestal
notiert fir den 7. Dez. Schneegestsber, Buus Schnee von
8 Uhr abends bis 130 Uhr morgens am 8. und ebenso von
4—530 Uhr morgens am 8.%) und eine Zunahme der Schnee-
decke um 2 em. Sollte da nicht am Ende derSonnenschein-
autograph in Liestal an diesen 2 Tagen durch eine Schnee-
kappe an seiner Tétigkeit gehindert worden sein? Und nun
noch die Tage, an denen Liestal allein keinen Sonnenschein
verzeichnet hat, wihrend die beiden Nachbarstationen
solehen verzeichnet haben. Es betrifft dies, wie schon
erwahnt, 14 Tage. Von diesen weisen 7 in Basel und 9
in Buus geringere Betrige, als 1 Stunde pro Tag auf.
Aber es finden sich auch da Tage mit einer betréicht-
licheren Anzahl von Stunden fiir die Sonnenscheindauer.
Ich greife nur die frappantesten Tage heraus. Am 26.
Jan. hat Basel 3.1 Stunden notiert, Buus allerdings nur

*) Nach den Aufzeichnungen des Registrierregenmessers.
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0.8. Alle 3 Orte notieren Schnee, Buus speziell von
3,—6%, 12%0—149. Spielt da nicht abermals fiir Liestal
die Schneekappe das Hindernis,. dass der Sonnen-
scheinautograph nichts registrierte? Am 30. Jan. hat
Basel 1.7, Buus 0.7 Stunden Sonnenschein notiert, letzteres,
obwohl zur Zeit der Terminbeobachtungen um 71/,
L1y und 91y Uhr der Himmel vollstindig bedeckt
war. liestal notiert nur bewdlkt, also einen geringern
Bewolkungsgrad des Himmels, was doch mehr Sonnen-
schein, als in Buus zur Folge haben sollte. Am 12. August
weist Basel 1.7 Stunden, Buus 4.1 auf; Liestal notiert
bewolkten Himmel und Regen, Buus nachmittags einzelne
Regenfille und bedeckten Himmel. Wiederum liegt da
die Vermutung nahe, dass Liestal nicht ganz ohne Sonnen-
schein weggekommen sei. Diese Vergleichungen weisen
darauf hin, wo die Ursache fiir das postulierte Manko
von etwa 28 Stunden zugunsten von Liestal zu suchen
sein durfte. Sie liegen nicht am Apparate, auch nicht
an dessen Aufstellung, sondern an dessen Bedienung.
Der Sonnenscheinautograph bedarf sorgfiltiger Bedienung,
vor allem im Winter, wo er nach jedem Schneefall
tagsitber vom anhaftenden Schnee gesiubert und vor
Reif geschiitzt werden sollte, indem man ihn etwa nachts
mit einem passenden Kistchen deckt, das man natiirlich
am Morgen nicht abzunehmen vergessen darf. Es dringt
sich unwillkiirlich die Vermutung auf, dass dem Liestaler
Sonnenscheinautographen manche Tage mit Sonnenschein
entgehen, weil an triiben, regnerischen Tagen unterlassen
wird, nachzusehen, ob die Sonne geschienen hat oder
nicht. Es wiirde sich zur Vermeidung dieses Ubelstandes
empfehlen, von der den Apparat bedienenden Person ein
Auswechseln des Streifens an jedem Tag zu verlangen,
gleichviel ob die Sonne geschienen hat oder nicht, und
sie nicht nur an den Tagen vornehmen zu lassen, wo
die Sonne geschienen hat. s wiirden auf diese Weise
manche Irrtiimer vermieden werden und wenn dann noch
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die S&uberung des Apparates von Schnee und Eis vor-
genommen wird, so wird es nicht fehlen, dass man ein-
wandfreie Ergebnisse erhilt. Fir ILiestal bedingen die
vermutlich verloren gegangenen 17 Tage ohne Sonnen-
schein doch den Verlust einer Anzahl von Stunden. Die
14 Tage, an denen Liestal allein keinen Sonnenschein
hat, machen fiir Basel 15.7, fiir Buus 15.3 Stunden aus.
Nehmen wir noch die verschiedenen besonders hervor-
gehobenen Tage, an denen die eine der Nachbarstationen
keinen, die andere doch einen einigermassen erheblichen
Sonnenschein aufwies, was fir Buus 8.3 Stunden ausmacht,
nehmen wir noch die tbrigen Tage von geringeren
Betrdgen hinzu, so wird wohl das postulierte Manko von
28 Stunden bald herauskommen
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