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Professor Karl Barth eines auszuwischen ein zweites, das er, den Artikel
Pollatscheks begeistert aufnehmend in der Basler «National-Zeitung»
(Nr. 349) zum Ausdruck gebracht hat. So hat Max Frischknecht ent-
deckt, dafl es Pfarrer gebe, die «der Ausbreitung der &stlichen Barbarei
fast mit einer Art von Schadenfreude zusehen, und offensichtlich bereit
sind, all die wirklichen Lebensfriichte der Freiheit und der Liebe, die
das Christentum dem Abendlande gebracht hat, gegen das diinne theo~
logische Linsengericht eines tadellosen Dogmas und Glaubensbekennt-
nisses zu verkaufen.» Er findet, das der Barthschen Theologie, aber
auch schon Pascal und Kierkegaard zugrunde liegende Mifitrauen gegen-
iber dem natiirlichen Menschen, sei dafiir verantwortlich. Wer wollte
nicht den Worten von der Freiheit und der Liebe, den Worten gegen
das Linsengericht lebhaft beistimmen! Im Namen der Freiheit und der
Liebe kampft Frischknecht aber nicht gegen die von Pollatschek gefor-
derte Unterdriickung der Objektivitit, auch nicht gegen die heute alles
niederwalzende, von Leuten wie Pollatschek kiinstlich geschiirte Kreuz-
zugsstimmung, deren Undhristlichkeit zu erweisen, wie es Karl Barth
getan hat, freilich ein wenig mehr Mut erfordert, als alle billigen Be-~
kenntnisse gegen den Bolschewismus.

Leider ist es ein Liberaler, der Pollatscheks totalitires «wer nicht fiir
mich ist, ist wider mich», unterstiiste. Er tritt nicht etwa gegen die effek-
tive Parteinahme zugunsten des Ostens gegen den Westen auf, sondern
ibernimmt die fatale Gleichung: Objektiv = Sowjetfreundlich. Man be-
greift, dal} einem, der so denkt, Pascal unsympathisch ist, der die freie
Sauberkeit der Begriffe, das «bien penser» als das Prinzip der Moral auf~
zeigte. Es war wirklich sehr heifl in Basel, da Herr Frischknecht auf
den Gedanken verfallen konnte, mit diesem Bumerang zugleich eine
gegnerische Theologie treffen und seiner eigenen auf die Beine helfen
zu kdnnen.

Es ist immer heilsam, zu wissen, aus weldhen Quellen das fliefit, was
man als Wasser trinkt. Castorpollux.

WELTRUNDSCHAU

Der Krieg in Korea  Unsere letste Weltrundschau schloff mit der

resignierten Feststellung, dafl die Westmichte
bisher wenig Grund zu der Hoffnung geboten hitten, sie wiirden innert
niiglicher Frist eine wirklich grofziigige Unternehmung der rechten
Art zur Bekimpfung des Kommunismus einleiten. «Worin die West~
michte und ihre asiatisch-australischen Verbiindeten allein Energie, Ak~
tivitit und Grofztigigkeit entfalten, das ist der falsche, der militirisch~
madhtpolitische und kapitalistisch~wirtschaftliche Kampf gegen den Kom-~
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munismus wie gegen die soziale Revolution iiberhaupt. Und der fiihrt,
wenn ihm nicht aus den V&lkern heraus rechtzeitig Halt geboten wird,
frither oder spater unweigerlich zur blutigen Katastrophe, die die Revo-
lution nicht verhindern, aber ihr ein Gesicht geben wird, an dem wir
wenig Freude erleben diirften.»

Die Ereignisse in Korea, die unmittelbar nach Erscheinen unseres
Juniheftes ihren Anfang nahmen, geben dieser Feststellung eine un~
geahnt diistere Bestitigung. Und was ich hier zu ihrer Beleuchtung bei~
tragen kann, ist darum im Grunde gar nichts anderes, als was ich — eine
oft genug ausgesprochene Warnung wiederholend — in den angefiihr~
ten Sifsen bereits vorweggenommen habe. Aber treten wir auf den krie~
gerischen Konflikt, der in Korea ausgebrochen ist und vielleicht noch
viel schwerere Verwicklungen nach sich zieht, doch etwas niher ein. Wie
stellt er sich unserem Blick dar?

Da mufl zunichst, allen Vernebelungsversuchen gegeniiber, der |
Wahrheit zuliebe gesagt sein, dafl der jetzt im Gang befindliche Krieg |
durch einen wohliiberlegten und griindlich vorbereiteten Angriff Nord- |
koreas auf den siidlichen Nachbarstaat ausgeldst worden ist. Die Be~ |
miithungen, die nordkoreanische Aktion als die blole Abwehr einer tags |
zuvor eingeleiteten Grofloffensive des Siidstaates hinzustellen, haben |
mich nicht zu liberzeugen vermocht, wohl aber erbittert, so sehr glichen
sie den klassischen Verdrehungskiinsten, mit denen in der Vergangen-~
heit noch jeder Angreifer sich als den schmihlich Uberfallenen ausgab, -
und so niedrig schitsten die Veranstalter dieser Mohrenwische die Ur-~ -
teilskraft der Zuschauer des koreanischen Dramas ein. Was auch immer
die eigentliche Absicht der siidkoreanischen Regierung gewesen sein
mag: ihre Armee war offenkundig fiir einen Generalangriff auf den
Norden trots ihrer zahlenmifligen Uberlegenheit noch nicht geriistet,
und erst recht waren die Vereinigten Staaten, wie der ganze bisherige -
Kriegsverlauf bewiesen hat, nicht bereit, mit ihrer eigenen Militirmacht
der siidkoreanischen Armee zu helfen, den Nordstaat zu erobern. Die
Amerikaner rieten im Gegenteil, wie als erwiesen gelten darf, der Re-~
gierung von S8ul dringend und unter Anwendung wirksamer Druck~
mitte] von ihrem Plan ab, den Ausweg aus den wirtschaftlichen Né&ten
des Siidstaates in einer gewaltsamen Angliederung des Nordstaates zu
suchen. |

Anderseits kann es keinem Zweifel unterliegen, dafl die Sowjetunion
die nordkoreanische Regierung, die in hohem Mafle von russischer Un~ |
terstiipung abhingig ist, in ihrem militirischen Unternehmen zum min~ |
desten nicht behindert hat. Dies zwar nicht aus mephistophelisch hinter~
griindiger Berechnung, wie man sie ihr vielfach zugemutet hat, aus der
Absicht heraus etwa, die Vereinigten Staaten in eine Falle zu lodken, in
der sie ihre Kraft erschépfen miifiten und vor den Vélkern Asiens end-
giiltig als imperialistische Eroberermacht dastiinden, oder auch nur — wie
die Allerintelligentesten erzihlen — um wieder einmal in der Welt
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wacker Mist zu machen und die allgemeine Kriegsfurcht — die ja ins~
besondere eine Furcht der westlichen Vé&lker vor einem russisch~-kommu-
nistischen Angriff ist — nicht einschlafen zu lassen. Nein, man setste wohl
in Moskau einfach voraus, das siidkoreanische Regime sei innerlich der-
art morsch, dafl es durch einen gut vorbereiteten und kriftig gefithrten
Stol von auflen rasch gestiirzt werden kdnne. Und man nahm dann
weiter an, Amerika werde, vor eine fertige Tatsache gestellt, das in den
Washingtoner Amtskreisen als ohnehin unhaltbar angesehene Siidkorea
wohl oder {ibel seinem Schicksal iiberlassen, so wie es das schlieflich auch
mit dem China Chiang Kai~-Sheks habe tun miissen — eine Annahme,
in der sich die Russen, die wirkliche Stimmung im Westen wieder ein~
mal griindlich verkennend, dann allerdings arg getiuscht haben.

Warum der Angriff! Trotz all dem vermag ich jedoch nicht in das
fast allgemeine Entriistungsgeschrei gegen
den «ruchlosen Sowjetimperialismus» einzustimmen, das jetit die west~
liche Welt erfiillt, gemifl dem von Président Truman in seiner Bot-
schaft vom 27. Juni ausgegebenen Stichwort: «Der Kommunismus hat
nun (man vermeint geradezu ein erleichtertes «Endlich!» herauszu~
héren! H. K.) zur bewaffneten Invasion und zum Kriege gegriffen.» Und
ich muf} es ebenso bestimmt ablehnen, diejenige Art des Einschreitens
gegen den nordkoreanischen Angreifer gutzuheifien, die Amerika und
ihm nach die Organisation der Vereinten Nationen in verhingnisvoll
tiberstiirztem Entschlul gewihlt haben. Angesichts der ganz einseitig
westmichtlich-amerikanischen Beleuchtung, in der sozusagen unsere
ganze Presse und erst recht das Radio Tag fiir Tag die ferndstlichen
Dinge zeigen, ist es dringend nétig (und ein Jammer, daf} es nicht mehr
geschieht), auch die Kehrseite der Medaille vorzuweisen und damit den
wirklichen Charakter der koreanischen Ereignisse klarzustellen.

Und da mufl man sich zuerst einmal dariiber Rechenschaft geben, dafl

~es sich bei dem nordkoreanischen Angriff auf Siidkorea nicht um eine

Aktion handelt, die beispielsweise einem Uberfall Osterreichs auf die

I Schweiz gleichzustellen wire. Weder Nord~ noch Siidkorea waren un-

abhingige Staaten; sie waren und sind Satelliten einer Grofmacht: der
Sowjetunion auf der einen, der Vereinigten Staaten auf der andern
Seite, und die Vlker beider Linder empfanden ihre Trennung, gar noch
durch eine blof gedachte Grenzlinie — den 38. Breitengrad — als voll-
kommen willkiirlich und schlechterdings unhaltbar, viel willkiirlicher und
unhaltbarer als etwa die Zweiteilung Deutschlands ist. Professor Owen
Lattimore betont darum in seinem Buch «Die Lage in Asien» mit Recht:

<Es war von Anfang an klar, dafl Unabhingigkeit die entscheidende Frage fiir
Korea war. Doch als Korea aus Griinden militirischer Beseung am 38. Breitengrad
geteilt wurde, machten die Amerikaner einen grundlegenden Fehler, indem sie ameri~

kanisch~-russischen Prestigestreitigkeiten in einem geteilten Korea den Vorrang vor
der Frage der Einigung Koreas gaben. Dadurch, dafl die Russen einsahen, dafl dies
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eine Sackgasse war, dafl sie den Prestigestreit abbrachen und als erste ihre Truppen
zuriickzogen, haben sie das Hauptproblem der koreanischen Einheit wieder in den
Mittelpunkt gestellt. Sie haben sich dadurch den Vorteil gesichert, die amerikanischen
Besepungstruppen in Siidkorea (die inzwischen freilich ebenfalls zuriidkgezogen
wurden [H.K.]) zum fremden Symbol eines geteilten Landes zu machen.»

Und ein ungenannter Auslinder in Siidkorea schreibt dem Londoner
«New Statesmans (22, Juli):

«Nordkorea, mit 10 Millionen Einwohnern, hat fast alle Wasser~ und Elektrizi~
tatskrifte, chemische Fabriken (besonders fiir die lebenswichtigen Diingemittel), Holz~,
Eisen~ und hochgradige Kohlenschitie. Der Siiden ist fast vollstindig landwirtschaft~
lich, mit primitiven D&rfern in Reistilern zwischen nackten, baumlosen Bergen. Die
Amerikaner schiten, daf} die Halfte seiner Bevdlkerung von 20 Millionen unter dem
Existenzminimum lebe, die Koreaner schiittelten die Kdpfe und seten die Zahl auf
zwei Drittel an... Die amerikanische Wirtschaftshilfe war nur ein Notbehelf und
soll im Jahre 1952 aufhdren. Vor dieser Aussicht stehend, dringte eine starke Partei
im Siiden auf einen Krieg, um die Grenze am Breitengrad zu beseitigen. Die Koreaner
warteten gespannt; Plakate tauchten auf mit Bildern von Soldaten, die die Schranken
niederreiflen.»

Es ist wahr: die Amerikaner drohten daraufhin mit sofortigem Ent-
zug der Wirtschaftshilfe, und die Plakate verschwanden wieder. Aber
in Nordkorea war man lingst tiberzeugt, dafl der Siidstaat dennoch den
Krieg vorbereite, den die Amerikaner nur gerade jetst nicht gewiinscht
hitten, zumal die Drohreden der siidlichen Staatsminner nicht ver~
stummten und die Grenzzwischenfille andauerten; allein im Jahr 1949
sollen sich nach einer Meldung der «New York Timess ihrer mehr als
600 ereignet haben, wihrend nach dem offiziellen Bericht der UNO-
Kommission in den lesten zwei Jahren bei Grenz~ und Guerillakimpfen
nicht weniger als 18 000 Koreaner getdtet wurden. Und als dann unter
dem unseligen Einflul General McArthurs, des Militirdiktators von
Japan, die Forderung nach dauernder Uberlassung militirischer Stiit~
punkte auf den japanischen Inseln an die Vereinigten Staaten mit er-
neuter Dringlichkeit erhoben wurde, als vollends im Juni h&dhstgestellte
amerikanische Militirs und Politiker in Japan und Korea erschienen
— um man weil} nicht was fiir Pline ins Reine zu bringen —, da mag
es die nordkoreanische Regierung fiir angezeigt gehalten haben, selber
loszuschlagen, um der befiirchteten stidkoreanisch-amerikanischen Offen~
sive zuvorzukommen und die Wiedervereinigung der beiden Landes~
hilften unter kommunistischer Fahne herbeizufiihren'. Was sicher ihren

1 Am 9. Mirz 1949 sagte Yun Chi Yong, der frithere Innenminister der siid~
koreanischen Regierung und Vizeprisident der Nationalversammlung, in einer Presse~
konferenz: «Was wir mit der UNO~Kommission besprochen haben, ist, daBl eine
friedliche Vereinigung von Siid~ und Nordkorea nichts weiter als ein politisches Hirn-
gespinst ist. Der einzige Weg, Siid~ und Nordkorea zu vereinigen, besteht fiir die
Republik von Taehan darin, das verlorene Land in Nordkorea mit Gewalt wieder~
zugewinnen.» Und noch am 2. Mirz 1950 versicherte Prisident Synghman Rhee in
Sffentlicher Ansprache, dal man in Siidkorea den Hilferuf der nordkoreanischen
Briider hore und auf ihn antworten werde. «Diese in einer Rede zum koreanischen
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eigenen Angriff nicht entschuldigt — ein Praventivkrieg ist niemals zu
entschuldigen —, aber doch wieder einmal zeigt, wie in einer Atmo~
sphire internationaler Spannung, da jeder dem andern das Schlechteste
zutraut, unversehens eine Verumsté’mdung eintreten kann, die das
drohende Gewitter tatsichlich zur Entladung bringt.

Revolutiondre Aktion Neben dem Drang nach nationaler Einigung

steht aber hinter dem koreanischen Krieg
— wie hinter der explosiven Unrast in ganz Ost~ und Siidasien — als ent~
scheidende Triebkraft der Wille zur wirtschaftlichen und sozialen Be-
freiung eines in untermenschlichen Verhiltnissen dahindimmernden
Volkes. Auch das, und gerade das, wird von der westmadhtlichen Propa~
ganda planmiBig verdunkelt. Der Kampf in Korea wird vielmehr von
den Vereinigten Staaten pathetisch als ein solcher der «freien Welt»
gegen den «kommunistischen Totalitarismus» erklirt, und die Verbiin~
deten und Sympathisanten des offiziellen Amerika geben dieses Schlag-~
wort aus Gedankenlosigkeit oder bewufiter Absicht weiter. «Stidkorea
ist ein Leuchtturm der Freiheitls rief der britische Generalstaatsanwalt
Sir Hartley Shawcross, den manche als den kommenden Auflenminister
ansehen, im Parlament begeistert aus. Und auch die schwedische Regie-
rung — um nur dies eine Beispiel zu erwihnen — hat sich, wie in Stock-
holm versichert wird («Neue Ziircher Zeitungs Nr. 1423), mit dem
militirischen Eingreifen in Korea deshalb solidarisch erklirt, weil es sich
hier um einen «Kampf zwischen Gewalt und Recht, zwischen Kommunis~

mus und Demokratie» handle. Und so weiter bis zum lesten westeuro~
paischen Lokalblatt®.

In Wabhrheit ist natiirlich Siidkorea 'gar kein Leuchtturm der Frei-
heit, sondern ein Herd brutalster Reaktion®. Das spricht sich jetst allmah-~
lich doch auch in der westlichen Welt herum, so dafl wir es uns schenken
k&nnen, die Belege dafiir zu hiufen. Nur ein einziges weiteres Zeugnis,
und zwar wieder von amerikanischer Seite, sei auch hier erwihnt (ich
habe es ausfiihrlicher im «Zeitdienst», Nr. 26, zitiert): ein Artikel, den

Unabhingigkeitstag enthaltene Erkliarungs, so bemerkten dazu die «New York Times»,
<war einer der freimiitigsten Hinweise der leten Monate auf den Wunsch, das Land
ndtigenfalls mit Gewalt zu einigen.» Der Wille zum Einheitskrieg war tatsichlich bei
der Siidregierung ganz unverkennbar. Die Nordregierung hat den Stiel nur um~
gekehrt und ist ihrerseits zum Angriff geschritten.

2 Die sozialdemokratische <Seelinder Volksstimmes in Biel behauptet mit glei~
cher Selbstsicherheit (Nr. 147): «Zur Verteidigung seiner Situation ... greift Ruflland
einen demokratischen Staat mit Hilfe eines Sateﬁiten an.» Und solche Unwissenheit
hilft mit, das Urteil unseres Arbeitervolkes iiber weltpolitische Vorginge zu bilden!

3 Walter Sullivan, der Koreakorrespondent der «New York Times», berichtet
seinem Blatt (6. Mirz 1950): «Weite Teile Siidkoreas sind heute durch eine Wolke
von Terror verdunkelt, wie er wahrscheinlich in der Welt ohne Beispiel dasteht. Er ist
ganz allgemein und iiberschattet das Leben der Polizei, der Bauern und der Guerilla~
kidmpfer gleicherweise.»
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Andrew Roth, dieser treffliche Kenner Ostasiens, vor nunmehr fast einem
Jahr, am 13. August 1949, in der Neuyorker «Nation» ver&ffentlicht
hat. Roth stellt darin unter anderem fest:

«Koreas Kampf ist wie derjenige in China ein solcher zwischen einer Rechts~
partei, die ihre Kraft aus den Besiienden zieht, und einer Linkspartei, die ihre Kraft
aus den Nichtbesiienden zieht, und zwar in einer Gesellschaft, die durch den Zwang
zur Umwilzung gekennzeichnet ist. Die Koreanische Demokratische Nationalpartei,
die Dr. Rhees (des Staatsprasidenten) Siidkorea beherrscht, ist das Gegenstiick der
Kuomintang. Wie die Kuomintang, so ist auch die KDNP im wesentlichen eine Partei
der Grundbesiter. .. :

Wie Chiang Kai-Shek, der verschiedene in Deutschland geschulte Chinesen als
wichtige Ratgeber hatte, so hat Dr. Rhee als Erzichungsminister den in Deutschland
ausgebildeten Dr. Ahn Ho~sang. Dr. Ahn ist ein offener Bewunderer des Nazismus
und hat das Schulwesen bereits von mehr als 2000 Lehrern gesiubert . . . Auslindische
Geschiftsleute, die in jiingster Zeit sowohl China wie Korea besucht haben, beklagen
sich, daf} die Korruption noch drger sei als im Kuomintangchina.

In Siiddkorea haben die Vereinigten Staaten eine Regierung geschaffen, deren
Ideale dem Faschismus weit ndherstechen als der Demokratie. Um den Kommunismus
zu bekimpfen und die Ausbreitung des Sowjeteinflusses aufzuhalten, verbiindeten sich
die Amerikaner mit den extremen Antikommunisten, die all die totalitiren Methoden
des Polizeiterrors, der Folterung und der Freiheitsunterdriickung anwandten, deret-
wegen die Amerikaner den Kommunismus zu verdammen pflegen.»

Die jiingsten Wahlen haben zwar der Partei Rhees formell eine
Niederlage gebracht, aber von einem grundsitlichen Regimewechsel ist
deswegen in Siidkorea sowenig die Rede wie in Griechenland oder der
Tiirkei, die vor kurzem ja auch sogenannte fortschrittliche Wahlen
gehabt haben. Der «weifle» Terror steht jedenfalls in Siidkorea heute
mehr in Blite als je zuvor, konnte man doch an einem einzigen Tag
folgende drei Nadhrichten in der Presse lesen:

Wie der siidkoreanische Polizeichef Kim Tai Soo mitteilt, sind seit Beginn des
Feldzuges 1200 Kommunisten und andere Personen, die im Verdacht standen (1),
Kommunisten zu sein, hingerichtet worden. (Meldung der Agentur Reuter aus dem
Hauptquartier MacArthurs vom 14. Juli.)

Vor der Riaumung von Suwon durch die siidkoreanischen Truppen sind iiber
1000 Patrioten (das heifit Kommunisten) erschossen worden. (Meldung von Radio
Pyongyong vom 14, Juli))

Die sitdkoreanische Polizei nahm mehrere hundert bekanntere Kommunisten ge~
fangen nach dem Siiden mit. Als sie die Leute wegen Transportschwierigkeiten nicht
mehr weiterbringen konnte, fiihrte sie diese in die Berge, lief} sie ein Massengrab
ausheben und erschof} sie dann. (Meldung der Londoner «Times> vom 14, Juli.)

Die Behauptung des amerikanischen Auflenministers Acheson, dafl
«das siidkoreanische Volk mit aulergewshnlicher Einmiitigkeit und Be~
geisterung auf der Seite seiner Regierung stehe», erscheint angesichts
des politischen und sozialen Systems, unter dem dieses Volk lebt, reich~
" lich kithn und ist durch den Zusammenbruch der siidkoreanischen Kampf-
moral inzwischen auch eindeutig widerlegt worden.

Wie dem aber auch sei: der Wille, das durch und durch verrottete
feudalkapitalistische Regime in Siidkorea zu stiirzen, ist wohl mit der
stirkste Beweggrund fiir den nordkoreanischen Angriff, der sich damit
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wesentlich als Einheits- und Revolutionskrieg mit agrarkommunistischem
Vorzeichen kennzeichnet und sich den dhnlich gearteten Umsturzbewe~
gungen in China, Indochina, Malaya usw. sehr natiirlich anreiht. Es ist
darum kleinlich und einfiltig, den Krieg in Korea als das diistere Mach~
werk eines bdsartigen «Sowjetimperialismus» zu brandmarken, der die
sozialrevolutionire Bewegung der asiatischen Vélker nur fiir seine eige-~
nen, ganz anders gearteten Zwecke miflbrauche. Nein, die Sowjetunion
ist selbst einer michtigen sozialrevolutioniren Bewegung entsprungen
und darum mit den Vlkern, die fiir ihre Befreiung aus zhnlich unertrag-
lichen Verhiltnissen den gleichen Gewaltweg besdhritten haben, mora~
lisch und politisch von vornherein eng verbunden, ohne es nétig zu
haben, sie fiir irgend welche ihnen fremde Zwecke zu «miflbrauchens»,
so wie zum Beispiel der Nazismus die deutschen Arbeitslosen fiir die
Verwirklichung seiner Herrenvolkideale und fiir die von ihm vertretene
kapitalistische Gegenrevolution tatsichlich miflbraudcht hat. Der Kommu~
nismus ist eine bestimmte Methode der gesellschaftlichen Umwélzung;
es ist darum sinnlos, zu behaupten, die Kommunisten miflbrauchten die
Klassen und Vslker, an die sie sich wenden, fiir ich weill nicht was fiir
triilbe Zwecke, wenn sie ihnen predigen, ihre soziale Befreiuung sei nur
mit den Methoden zu gewinnen, die in Rufliland den zaristischen Abso-~
lutismus und Feudalismus gestiirzt haben. Mag Winston Churdhill, der
alte Sozialisten~ und Kommunistenhasser, weiter sein Lied singen von
den «bdsen Minnern, die an der Spige der kommunistischen Welt
stehen und an der Schaffung eines Vorrats von Atombomben arbeiten,
welcher es ihnen binnen weniger Jahre ermdglichen soll, die westliche
Welt zu terrorisieren» — wir andern sind keineswegs verpflichtet, eine
derart primitiv-oberflichliche Erklirung des Phinomens Kommunismus
anzunehmen, und weigern uns auch im Fall Korea, die «blutige Hand
des Kremls» hinter Ereignissen zu sehen, die in erster und letster Linie
die erschiitternde Not von Millionen reisbauender Hungerleider als
treibende Kraft haben*.

Im iibrigen ist es, wenn man schon nach auslindischen «Hegern»
sucht, die das brave Volk von Korea verhinderten, nach amerikanischer
Fasson selig zu werden, wohl viel eher chinesischer als russischer Ein~
flufl, der in Nordkorea titig ist. Zwar hat man in der westlichen Welt
lange Zeit auch die revolutionire Bewegung in China und ihre iiber-
raschenden Siege als Furcht russischer Propaganda und Unterstiisung
ausgegeben, aber schliefilich war es doch nicht mehr zu verheimlichen,
dafl gerade die russische Nichtintervention und die amerikanische Inter-
vention einer der kennzeichnenden Ziige des chinesischen Biirgerkriegs

4 In Nordkorea ist die Agrarrevolution in groflem Stil durchgefiihrt worden. Die
Grofigrundbesitser sind enteignet und das Land ist an die Bauern verteilt worden,
wobei allerdings — im Unterschied zu China — die Dorfgemeinde Besiserin des
Bodens bleibt. In den neugewonnenen Gebieten Siidkoreas wird die gleiche Reform
durchgefiihrt.
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war. Die Siege der kommunistischen Volksarmeen sind tatsichlich, wie
Anna Louise Strong in ihrem Buch «Das China von morgens (1948)
feststellt, neben der Schwungkraft der revolutioniren Bauernerhebung
vor allem die Folge einer einzigartigen Militirorganisation und Strate~
gie, die Mao Tse-tung in zwanzig Jahren eines unerh&rt zihen und
opferreichen Kampfes gegen die alte Staats~ und Gesellschaftsverfassung
Chinas ausgebildet hatte, und die auf einer genial zu nennenden Zu~
sammenarbeit zwischen der zentral gefiithrten Armee und den &rtlichen
Partisanengruppen beruhte. «Diese Kriegsmethodens, so schrieb die be~
rithmte amerikanische Journalistin, «<werden von den Rebellenarmeen
in Siid~ und Ostasien eifrig studiert. Die nationalistischen Revolutionen
von Indonesien, Indochina und Burma holen sich ihre neuesten, hddhst
praktischen Ideen viel mehr bei Mao Tse~tung und dem kommunistischen
China als im gegenwirtigen Moskau. Maos Kriegfithrung ist auf solche
Vélker zugeschnitten; denn die Probleme Chinas sind den ihrigen #hn~
lich, und auch die Volksrevolution in China muf} sich gegen iiberlegene
- Waffen durchsetsen.»

Ist es nicht wahrscheinlich, dafl auch Nordkorea vor allem von sei~
nem groflen chinesischen Nachbarn gelernt hat und sich mit ihm soli~
darisch weif}, bei aller Unterstiiung, die es von seinem anderen, dem
russischen Nachbarn empfangen hat? China ist jedenfalls an Korea mehr
interessiert als Rufiland und wire darum auch viel eher zum Eingreifen
herauszufordern als dieses, liegt es den chinesischen Kommunisten doch
duflerst nahe, die Beseitigung des feudal-riickschrittlichen Systems in
Siidkorea nur als die Vollendung der Revolution anzusehen, die sie in
ihrem eigenen Land unter so unsiglichen Leiden und Opfern vollzogen

haben.

Gegenrevolufiondre Reaktion Bei all dem, was wir tber die

lebendigen Triebkrifte des ko~
reanischen Krieges gesagt haben, iibersehen wir freilich keineswegs, dafl
es sich hier doch nicht blof um einen sozialrevolutioniren Wiederver-
einigungs~ und Befreiungskrieg handelt, da nun eben einmal Siidkorea
seit fiinf Jahren juristisch ein eigener Staat, wenn auch nur ein Puppen-
staat unter amerikanischem Patronat, ist und die Unertriglichkeit seines
inneren Regimes keinen ausreichenden Grund bildet, dem sozial viel
weiter fortgeschrittenen Nordstaat eine kriegerische Gewaltaktion gegen
den Siiden des Landes nachzusehen. Schlieilich waren Osterreich im Jahr
1938 und Polen im Jahr 1939 auch reaktionire und faschistische Staaten
(wenngleich, sehr im Unterschied zu Korea, selbstindige Staaten mit
eigener Kultur und Uberlieferung), und wir lehnten uns damals dennoch
gegen Hitlers Annexions~ und Angriffshandlungen entschieden auf. Ein
Eingreifen der Vereinten Nationen in Korea wire darum an und fiir sich
durchaus am Plas gewesen — wenn es wirklich nur gegen Nordkorea
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als Friedensbrecher gerichtet gewesen wire und den tatsichlichen Beweg-
griinden des nordkoreanischen Angriffs Rechnung getragen hitte, wenn
also die UNO als Ziel ihrer Intervention nicht nur die Einstellung der
Feindseligkeiten, sondern auch, unter Ausschlufl aller machtpolitischen
Absichten gewisser ihrer Mitgliedstaaten, die Wiedervereinigung
Koreas und seine griindliche soziale Umgestaltung im Einklang mit dem
Mehrheitswillen seines Volkes verkiindet hitte.

Aber gerade diese Bedingung ist nun ja ganz und gar nicht erfiillt
worden. Das Eingreifen in Korea ist nicht von einer macht~ und sozial~
politisch neutralen, {iber dem Gegensas der nationalen und Klassen~
interessen stehenden UNO ins Werk gesetst worden, sondern von einem
ausgesprochen gegenrevolutiondr und imperialistisch eingestellten Ame-
rika, das die Vereinten Nationen nur als Feigenblatt fiir seine kapita~
listisch~-antikommunistische Machtpolitik beniist, wihrend die UNO
ihrerseits die nationalpolitischen und sozialrevolutioniren Hintergriinde
des koreanischen Krieges geflissentlich iibersieht und sich einfach auf die
formalrechtliche Seite des Problems beschrinkt. Und dieses Vorgehen
ist in unseren Augen bei weitem verwerflicher und fiir den Weltfrieden
gefihrlicher als die nordkoreanische Angriffsaktion selbst.

Das amerikanische Einschreiten in Korea ist tatsichlich den gleichen
. Beweggriinden entsprungen, die seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
in immer stirkerem Mafle dazu gefithrt haben, dafl die Vereinigten
Staaten an allen Orten des Erdballs, wo der kapitalistische oder feudale
Gesellschaftsaufbau erschiittert und durch den Sozialismus oder Kommu-
nismus bedroht war, mit ihren militirischen und wirtschaftlichen Madht~
mitteln auf den Plan getreten sind, um die Vorherrschaft des «freien
Unternehmertums» sicherzustellen und womdglich der «amerikanischen
Lebensforms die Welt zu erobern. Das «amerikanische Zeitalter» ist
nicht nur der Wunschtraum iiberspannter Propagandisten; es ist die
~ Vorstellung, die sich die grofle Mehrheit des amerikanischen Volkes

{iberhaupt von der absehbaren Zukunft der Menschheit macht, ist doch
der naive Glaube an die undiskutierbare Uberlegenheit des amerikani~
schen Wirtschafts~ und Gesellschaftssystems tief im Bewufltsein der aller~
meisten Biirger der Vereinigten Staaten verwurzelt. Den Kampf fiir die
Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen und sozialen Ordnung, unter der
Amerika seine heutige stolze Reichtums~ und Madhtfiille erworben hat
und zum ersten Weltreich dieser Zeit aufgestiegen ist, und ihre mit
allen Mitteln zu betreibende Verteidigung gegen jeden ernstzunehmen~
den Versuch zu ihrer grundsiglichen Umgestaltung — das versteht man
in der ganzen westlich-konservativen Welt (zu der wir auch den Grofi~
teil ihrer Arbeiterorganisationen zihlen miissen) unter dem «Kampf
zwischen Demokratie und Kommunismuss, zwischen «Recht und Ge-~
walt», wobei man die demokratischen Ziige der westlichen Gesellschaft
grotesk iibertreibt und idealisiert, die diktatorisch~-gewalttitigen Ziige
der neu heraufkommenden «3stlichen» Gesellschaft aber ebenso tenden~
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zids vergrdbert und entstellt. Denn wire es insbesondere den Vereinig-
ten Staaten wirklich um die Verteidigung der Freiheit in der Welt zu
tun — der «Freiheit als Prinzip», im Gegensaty zur «Freiheit als Inter~
esse», wie Vinet unterschied —, so diirfte sie niemals die kapita~
listischen und feudalen Diktaturen eines Adenauer, eines de
Gasperi, eines Franco, eines Tsaldaris, eines Schah Palavi oder auch
eines Bao Dai, eines Quirino, eines Yoshida und Chiang Kai~-Shek
stiigen, um eine kommunistische Diktatur in Lindern dieser ihrer
Freunde und Bundesgenossen zu verhindern. Sie miifiten vielmehr mit
aller Kraft diese konservativen Wirtschafts~ und Staatssysteme bekamp-~
fen, um an ihre Stelle demokratisch-sozialistische Ordnungen zu sefen
— die allein aussichtsreiche Art, der Revolution nach kommunistischer
Art vorzubeugen. Aber man weil} es ja: gerade das ist es, was die Ver~
einigten Staaten und die meisten ihrer Verbiindeten nicht wollen, und
darum beniisen sie ohne unnétige Zimperlichkeit auch jedes biirgerliche
oder feudale Gewaltregime, wenn es ihnen nur in ihrem Machtkampf
gegen den Kommurismus zu dienen scheint. Es geht ihnen nicht um die
Diktatur als Regierungsform, sondern um deren wirtschaftlichen und
sozialen Gehalt und Hintergrund.

So besann sich denn die amerikanische Staatsfithrung, im Einklang
mit ihrer ganzen bisherigen Koreapolitik, auch nicht einen Tag, um die
Diktatur Rhee mit allen verfiigbaren Kriften und auf jede Gefahr hin
zu unterstiiien, als die alte Ordnung an diesem fiir Amerika besonders
empfindlichen Punkt bedroht wurde. Daf} sehr wahrscheinlich die Mehr-
heit der siidkoreanischen Nation eine «Ordnung» ablehnt, die zwei
Drittel der Bevdlkerung zu untermenschlichen Existenzbedingungen ver-
urteilt, konnte demgegeniiber fiir Washington (und McArthurs Tokio)
nicht ins Gewicht fallen; der von vornherein feststehende Zweck recht~
fertigte auch hier ein in den Augen «sentimentaler> Leute vielleicht an~
fechtbares Mittel. Wo aber wirklich freiheitliches und™ sozialistisches
Empfinden lebt, da wendet man sich iiberall unzweideutig gegen einen
Interventionskrieg, dem nicht Frieden, Freiheit und die anderen Mensch-~
heitsideale voranleuchten, die man jetst fiir ihn anruft, sondern . . . etwas
ganz anderes. H. N. Brailsford beispielsweise, der bedeutende englische
Sozialist, schreibt dem Chefredakteur des «New Statesman» (8. Juli),
der, mit etlichen Vorbehalten, fiir die Unterstiitung des amerikanischen
Vorgehens eintritt, mit begreiflicher Erbitterung:

<... Da wir sehr wohl wissen, daf} das Regime, das wir in Sitdkorea verteidigen,
ebenso korrupt, unfihig und gegen alle Regeln biirgerlicher Freiheit unempfindlich
ist, wie dasjenige Chiang Kai~Sheks in China war, so kimpfen wir dafiir, es wieder~
herzustellen und — vielleicht — auf ganz Korea auszudehnen. Wie vieler britischer
Flieger und Matrosen Leben sind wir bereit zu opfern, um die Amerikaner gegen das
russische Reich zu unterstiiffen und bis zum 38. Breitengrad hinauf das private Unter~

nehmertum — erweitert durch Bestechung und Grausamkeit — wieder aufzurichten?
Fiir meinen Teil: keinen Mann, keinen Jungen.» ‘
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In der «groflens demockratischen und sozialistischen Presse der
Schweiz haben wir bislang vergebens nach einer #hnlich klaren Sprache
gesucht. Vermerken wir immerhin, was Frits Schwarz, also ein entschie~
dener Gegner allen Sozialismus oder gar Kommunismus, im «Freien

Volks (Nr. 29) festhilt:

«Die amerikanischen jungen Soldaten kimpfen gegen ein Volk ohne Arbeitslose,
ohne Elend, ohne soziale Not — sie kimpfen fiir eine Regierung, die 4 Millionen
Arbeitslose in Korea und ebenso viele in den Vereinigten Staaten duldete und duldet.
Glaubt man im Westen, dafl so etwas auf die Dauer geht? Gulliver wird stiirzen,
gefillt durch die Zwerge .. .»

Es ist wirklich auch eine sale guerre, ein schmutsiger Krieg, den die
Amerikaner in Korea fiithren, wie derjenige der Franzosen in Indochinal
Und wir mdchten wissen, was fiir Gutes daraus irgendwie entspringen
kann. -

Die UNO als Deckmantel Aber steht eben nicht doch — so fragt

man uns vielleicht — hinter dem ame-~
rikanischen Eingreifen in Korea die ganze Autoritit der Vereinten Na-
tionen? Mufl man nicht, tros allen Hemmungen, die man empfinden
mag, das tapfere Einstehen der UNO fiir den Angegriffenen gegen den
Friedensbrecher unbedingt billigen und unterstiisen? Wo kimen wir
hin, wenn wir jedem Zhnlichen Angriffsunternechmen, das irgendwo in
der Welt ausgeldst wiirde, die Bahn freigiben?

Ich frage zuriick: Wo war denn die «tapferes UNO, als im Jahr
1948 fiinf arabische Staaten in Palistina einfielen, um den von der Ge~
neralversammlung der Vereinten Nationen angenommenen Teilungs-
beschlufl umzustoflen®? Was tat sie, als Holland dem Befehl des Sicher~
heitsrates trote, seine «Polizeiaktion» in Indonesien einzustellen? Wann
hat man davon gehdrt, dafl die UNO militirische Sanktionen beschlos-
sen und durchgefiihrt hitte, wenn jeweilen in Lateinamerika ein Satellit
der nordamerikanischen Union gegen den andern Krieg fiihrte? Ant~
wort: Die UNO hat bisher noch niemals so wie im Fall Korea die Wehr-
madht ihrer simtlichen Mitgliedstaaten aufgeboten, um einen Friedens~
brecher in die Schranken zu weisen! Untersuchungskommissionen, Ver~
mittlungsaktionen und dergleichen Dinge — das war alles, wozu sie sich
aufzuraffen vermochte. Und warum? Weil die UNO vollstindig von
Amerika und seinen Gefolgsstaaten beherrscht ist und sich nur dann auf
ihre Pflicht zur Friedenswahrung durch Einsats militirischer Mittel be~
sinnt, wenn ein amerikanisches Machtinteresse im Spiele liegt. Das ist
der niichterne Tatbestand.

5 Es entbehrt nicht der Ironie, dal Agypten erklirte, mit Riicksicht auf die da~
malige (igyptenfreundliche) Haltung der UNO dem Sanktionenbeschluff der UNO
in der Koreaangelegenheit nicht zustimmen zu k3nnen, wihrend sich Israel beeilte,
die UNO (beziehungsweise die Vereinigten Staaten von Amerika, die fiir es realere
Werte verkdrpern) seiner moralischen Unterstiitzung zu versichern. . .
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Er kommt auch in der ganzen Art und Weise zum Ausdruck, wie
das kriegerische Eingreifen in Korea zustandekam. Die Entscheidung
dafiir fiel ja nicht etwa im Sicherheitsrat in Neuyork, sondern — am
Nachmittag des 26. Juni — im Washingtoner «Politbureaus, das heifit
an einer Konferenz der hdchsten Regierungsminner mit dem Nationalen
Verteidigungsrat und weiteren politischen und militirischen Persénlich~
keiten der USA. Von einer Einberufung der Bundesversammlung war
selbstverstindlich keine Rede; der Kriegsbeschlul wurde — wie das so~
zusagen normal ist, aber bisher fiir das «demokratisches Amerika immer
geleugnet wurde — auch hier nur von dem innersten Kreis der Staats~
tishrer gefafit. Die schiichterne Opposition, die sich gegen diese «un~
gesefsliche Kriegserklirung» in Parlament und Presse erhob, wurde von
der Welle patriotischer Loyalitit rasch weggeschwemmt.

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen wurde durch diesen
durchaus eigenmidhtigen Beschluf der amerikanischen Regierung vor
eine fertige Tatsache gestellt. Er konnte am folgenden Tag (27. Juni)
nurmehr Ja und Amen dazu sagen, wollte er nicht den Vereinigten
Staaten eine folgenschwere politische Niederlage bereiten. Ob er dazu
angesichts des Fernbleibens des Sowjetvertreters von seinen Siungen
rechtlich iiberhaupt befugt war, ist eine umstrittene Frage; moralische
Autoritit kann der Sicherheitsrat fiir seinen offenkundig unter ameri-

kanischem Druck gefafiten BeschluB jedenfalls nicht beanspruchen. Und

der bereits erwihnte Brailsford stellt denn auch mit nur zuviel Recht fest:

«Als sich der Sicherheitsrat unter amerikanischer Fithrung weigerte, die Pekinger
Regierung als stindiges Mitglied zuzulassen, driickte er sein eigenes Ansehen als
internationale Korperschaft herab. Da sich Ruflland zum Protest gegen diesen un~
gerechten Beschlufl zuriickzog, gehdrt dem Rat kein Vertreter der 700 Millionen
Asiaten und Européer an, die den Ostblock bilden. Einst war er eine Weltkdrperschaft,
die, wenn auch auf unbehagliche Art, Ost und West vereinigte. Jetit vertritt er nur
die eine Seite in dem Zwist, der die Menschheit trennt, und die meisten seiner Mit~
glieder sind die Verbiindeten und Schuldner der Vereinigten Staaten. Eine so zusam~
mengeseite Kérperschaft konnte in der gefihrlichen Koreakrise nicht als unparteiische
Autoritdt wirken. Wenn unsére Absicht die Wiederherstellung der Herrschaft des
Rechtes in der Welt ist, dann ist es noch wichtiger, den Sicherheitsrat umzubilden,
als die Nordkoreaner hinter den 38. Breitengrad zuriickzutreiben ... Angriff ist ein
hifliches Wort; aber kommt nicht auch Trumans Anwendung von Gewalt, um der
Pekinger Regierung Formosa vorzuenthalten, einem Angriff gleich? Unter diesen
Umstinden darauf zu bestehen, dafl wir, ohne uns auf Kompromisse einzulassen,
weiterkimpfen miiflten, bis das Recht durch militirische Sanktionen zum Siege gefiihrt
sei, ist ebenso unsittlich als unrealistisch. In diesem Dickicht gibt es kein Recht; um es
wiederherzustellen, braucht es mehr als einen amerikanischen Sieg.»

All das {ibersah der Sicherheitsrat ganz bewufit. Nicht einmal soviel
Unparteilichkeit brachte er auf, dafl er die nordkoreanische Darstellung
des Konfliktfalles auch nur in Betracht gezogen hitte; er stellte einfach
auf die Behauptung der amerikanischen Regierung und auf ein Tele~
gramm der UNO-Kommission in Siidkorea ab, die sich ihrerseits zum
Sprachrohr der Regierung von SSul machte und nicht iiber das geringste
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Tatsachenmaterial verfigte. Das hinterste Bezirksgericht in der Schweiz
wiirde sich schimen, auf Grund einer derartig liederlichen und einseiti~
gen Untersuchung und Plidierung eines Falles sein Urteil zu fillen. Der
Weltsicherheitsrat kannte solches Schamgefiihl nicht; er sprach in gerade-
zu unanstindiger Hast sein «Schuldigs gegen Nordkorea aus, nur um
sich Amerika willfahrig zu erweisen, obwohl — wie wir gezeigt zu
haben glauben — die auch nach unserer Uberzeugung heute fest~
stehende Tatsache des Angriffes auf den Siidstaat in ein wesentlich an-
deres Licht geriickt wird, wenn man sie in den ganzen Sachzusammen~
hang hineinstellt, aus dem der Appell Nordkoreas an die Waffen her~
ausgewachsen ist.

Fiir Amerika hat dieser Ablauf der Dinge natiirlich den unschits~
baren Vorteil, dafl es seine neue imperialistisch-gegenrevolutionire
Madhtpolitik in Ostasien hinter einem f&rmlichen UNO-Beschluf} ver~
stecken und seinen durchaus auf dem Faustrecht beruhenden Interven~
tionskrieg als iibernationale Friedens~ und Polizeiaktion ausgeben kann.
Das heifit: wenigstens seinen Krieg in Korea. Denn sein bewaffnetes Ein~
greifen zum Schufy der Insel Formosa gegen einen Angriff der chinesi~
schen Volksarmee kann auch von den gerissensten Sophisten nicht in
einen Auftrag zur Ziichtigung eines Friedensbrechers umkonstruiert wer-~
den, da eben Formosa unbestritten zu China gehdrt, dessen Regierung
darum v8lkerrechtlich vollig frei ist, den letten Zufluchtsort der Kuo-
mintangpolitiker militirisch zu sdubern. Die Amerikaner miissen also
hier die Kommunisten schon auf eigene Rechnung bekriegen und damit
das wahre Gesicht ihrer ostasiatischen Haupt~ und Staatsaktion zeigen,
die die férmliche Abkehr ihrer jlingsten, eher abwartend~passiven Hal~
tung gegeniiber dem Vormarsch des Kommunismus in Ostasien und die
erweiterte Riickkehr zu ihrer fritheren, so kliglich gescheiterten Inter~
ventionspolitik darstellt. Dank dem Vorprellen des kommunistischen
Nordkoreas haben in Washington die Draufginger und Aktivisten die
QOberhand gewonnen und niigen nun die vermeintlich giinstige Gelegen~
heit, das amerikanische Pazifik-Imperium auszudehnen und zu festigen,
riicksichtslos aus.

Prisident Truman beteuert zwar ein {ibers andere Mal, die Vereinig~
ten Staaten hitten «keinerlei territorialen Absichten auf Formosas. Allein
" was wiirde sie hindern, im Falle eines gliicklichen Fortgangs ihrer neuen
Ostasienpolitik die Bestrebungen, Formosa von China abzutrennen,
kraftig zu fdrdern und aus dem so entstandenen «unabhingigen» Staat
ebenso eine amerikanische Kolonie zu machen wie aus den formell selb-
stindigen Philippinen? Amerikas Eingreifen in Korea und seine Aktion
zum «Schutses von Formosa gehdren tatsichlich auf die gleiche Linie; sie
sind beides Bestandteile einer und derselben Politik, nur daf} die Ver~
einigten Staaten in Korea als Beauftragte der UNO auftreten kénnen,
wihrend sie auf Formosa — vorerst wenigstens — auf eigene Rechnung
und Gefahr operieren miissen. |
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Aber was fiir eine Heuchelei liegt doch in diesem ganzen amerikani~
schen «Kampf fiir Frieden und Freiheits! Welche Liige — es gibt kein
milderes Wort dafiir — ist die ganze UNO-~Aktion zur angeblichen
Durdhsesung des Grundsases, daf jeder angegriffene Staat auf die un~
verbriichliche Solidaritit der grofien iibernationalen Rechts~ und Frie~
densorganisation zihlen diirfe! Und wie betriiblich, daff so viele wohl-
meinende Menschen auf diesen elenden Betrug hereingefallen sind, auch
ein Henry Wallace, der sich doch iiber die Gefahren des amerikanischen
Imperialismus und Antikommunismus keiner Tiuschung hinzugeben
schien und sich gerade jeit zur «nationalen Solidaritits bekennt, wo es
wahrhaftig gilte, vor allem seine Solidaritit mit der Wahrheit zu be-~
weisen — auch wenn das neuen Widerstand gegen eine irregefiihrte
Volksmeinung bedeutete®! Mufl denn der koreanische Krieg wirklich erst
an die Schwelle eines neuen Weltkrieges fithren, bis in Einzelmenschen
und ganzen Volksgruppen jener Geist des unbeugsamen Widerstandes
gegen jeden Krieg erwacht, der — wenn tiberhaupt noch — die legste
Katastrophe allein abwenden kann? "

Gefahr in Verzug! Denn dafl die Gefahr der Ausdehnung des
Koreakonfliktes zum neuen Weltbrand mit
jedem weiteren Tag, da in Korea gekimpft wird, gréfer wird, das liegt
ja nur zu klar auf der Hand. Der bisherige Kriegsverlauf selbst hat bei~
den Seiten erhebliche Enttiuschungen gebracht. Nordkorea vermochte
infolge des sofortigen Eingreifens der Vereinigten Staaten und der
Tapferkeit ihrer fast auf verlorenem Posten kimpfenden Soldaten nicht
den Blissieg zu erringen, mit dem es zweifellos gerechnet hatte. Ame-~
rika anderseits mufite erleben, dafl der Widerstand der siidkoreanischen
Armee, die zahlenmifig dem Angreifer wesentlich tiberlegen war, ruhm-
los zusammensackte und so die fatale Tatsache offenbar wurde, dafl der
siidkoreanische Soldat an der Sozialordnung, in die er hineingestellt
ist, nicht viel Verteidigenswertes findet. Der Nachschub an kampffihigen
amerikanischen Truppen aber geht infolge der grofilen Entfernung des
Kriegsschauplagses von der Heimat so langsam vor sich, dafl die erstaun~
lich gut ausgeriisteten und gefiihrten Nordkoreaner, unter schweren Ver-
lusten zwar, eine Stellung der Invasionsarmee um die andere durchbre-
chen und im Augenblick, da wir schreiben, nahe daran scheinen, die
Amerikaner ins Meer zuriickzuwerfen.
Am Endsieg der amerikanischen Armee, hinter der eben der ganze
ungeheure Reichtum und Madhtapparat der Vereinigten Staaten steht,

6 Nach privaten Berichten, die mir zugegangen sind und auf die nichste Um-~
gebung von Wallace zuriickgehen, scheint Wallace durch den beispiellosen Verleum-
dungs~ und Beschmugungsfeldzug, dem er seit Jahr und Tag ausgesetst gewesen war,
seelisch einfach derart zermiirbt worden zu sein, dafl er die erste Gelegenheit ergriff,
um sich in den Augen des groflen Publikums wieder <patriotisch respektabel> zu
machen. Eine menschliche Tragddie mehr!

345



zweifeln wir allerdings — «normale» Entfaltung dieses Apparates vor~
ausgesetst — auch jetst nicht. Das ganze weltpolitische Ansehen Amerikas
steht ja hier auf dem Spiel, noch ungleich mehr als in Griechenland, wo
viele Hunde schliefilich doch des Hasen Tod wurden. Aber wihrend die
amerikanische Luftwaffe mit groflen Verbinden zur Stelle ist und das
Hinterland des Gegners mit der aus dem zweiten Weltkrieg bekannten
erbarmungslosen Brutalitit verwiistet, fehlt es dem USA~Oberkom-~
mando noch immer besonders an einsagbereiter Infanterie, so dafl der
kWas,hingtoner Vertreter der «Detroit News», etwas {ibertreibend, klagen
onnte:

«Nirgends im nichtkommunistischen Osten lief} sich ein ausgebildetes Infanterie~
bataillon finden, das den Vereinigten Staaten hitte zur Verfiigung gestellt werden
kdnnen, um unter der Flagge der Vereinten Nationen zu kimpfen. Sogar die Ver~
einigten Staaten zdgerten mit der Entsendung einer eigenen Armee von Japan nach
Korea aus Mangel an bewaffneten Japanern, die ausgereicht hitten, um in ihrem
eigenen Lande Polizeidienst zu tun. Im Gegensats dazu z3hlen die kommunistischen
Staaten des Fernen Ostens — Rufland, C%ina und Nordkorea — ihre Infanterie~
soldaten nach Millionen.

Eine andere erstaunliche Enthiillung des koreanischen Feldzuges ist die Kampf~
kraft der nordkoreanischen Satellitenarmee, in der bisher, soweit ersichtlich, weder
Russen noch Chinesen mitkimpfen. Aus nicht einmal einem Drittel der koreanischen
Gesamtbevolkerung hat Rufiland eine Streitmacht herausgeholt, die unvergleichlich
starker ist als diejenige, welche die amerikanischen Militirs in jhrem Teil von Korea
aufgestellt und ausgebildet haben, Wenn Ruflland so etwas fertiggebracht hat, um
das verhiltnismdfig riickstindige koreanische Volk auszubilden und zum Kampf zu
begeistern, wieviel mehr, so fragt man sich, wird es dann in der gleichen Richtung
mit seinen europdischen Satelliten fertigbringen, mit Polen, der Tschechoslowakei,
Ruminien, Bulgarien, Ungarn, Albanien und — an lefster, aber nicht geringster
Stelle — Ostdeutschland ?»

Die Sowjetunion hilt sich zwar bis jett dem Krieg um Korea vor~
sichtig fern — aber wird das immer so bleiben? Eine ganze Reihe von
Méglichkeiten ist schon heute denkbar, die auch Rufiland auf den Plan
rufen kdnnten. Erwihnen wir nur drei davon.

Einmal die Méglichkeit, dafl nach einer ginzlichen Verjagung der
Amerikaner aus Korea eine neue, verstirkte Welle nationalistischer Hy-
sterie {iber die Vereinigten Staaten hinfluten und die Regierung zu
Schritten dringen werde, die Ruflland zum Einschreiten geradezu her~
ausfordern miifiten. Schon jett ist ja die psychologische Vorbereitung
des amerikanischen Volkes auf den «unausweichlichen» Groflkampf mit
Ruflland bedrohlich weit gedichen und die militirische wie auch wirt-
schaftliche Gesamtmobilmachung tatsichlich im Gang, mit einem Auf-
wand von vorerst einmal zehn Milliarden Dollar, die die Bundesver~
sammlung der Regierung im Handumdrehen bewilligt hat. Was wiirde
erst geschehen, wenn der Aufschrei «Rache fiir Koreals durch die Union
gellen sollte? Bleibt dann Herr Truman bei seiner Erklirung, dafl er den
Einsats von Atombomben «gegenwirtig» nicht ins Auge fassen wolle?
Und wird die Sowjetunion ruhig sitsen bleiben, wenn es iiber Siid~ und
Nordkorea dann doch Atombomben regnen sollte — Bomben, deren
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Zerstdrungskraft nach amerikanischen Angaben ein Vielfaches grofler
wire als diejenige der Hiroshima-Bombe?

Zum andern: Angenommen, die amerikanische Wehrmacht werde
ein zunichst verlorenes Korea spéter zuriickerobern kénnen und es dann
— ein zweites Japan — seinem Pazifikreich eingliedern — wire damit
die vielberedete Lokalisierung des Koreakonfliktes wirklich gelungen?
Mit nichten. Die Spannung in Korea selbst, in Japan, China usw. wiirde
sich dann derart verschirfen und die amerikafeindlichen Gefiihle der asia-
tischen Welt miifiten in einem Grad aufgereizt werden, dafl es még~
licherweise zu einem allgemeinen bewaffneten Aufstand der &stlichen
Vélker gegen den westlichen Imperialismus kime, wobei die Sowjetunion
wiederum nicht untitiger Zuschauer bleiben kdnnte. Schon jett stehen
ja die Ost~ und Siidasiaten moralisch sozusagen einhellig auf seiten
Nordkoreas und empfinden das kriegerische Eingreifen Amerikas als
Schmach und Bedrohung, die ihnen allen gelte. «Asien den Asiaten!s
— diese Losung wird sich ebenso sicher durchsetsen, wie sich die Dok-
trin «Amerika den Amerikanern!s unter Fiihrung der Vereinigten Staa~
ten und zu ithrem Vorteil schon langst durchgesetst hat.

Und zum dritten: Die Gefahr eines Zusammenstofles zwischen Ame-
rika und China lauert seit Trumans Befehl an die 7. amerikanische Flotte
zur «Verteidigungs Formosas unablissig im Hintergrund. Wenn es da-
zu kime, kdnnte die Sowjetunion ihren chinesischen Verbiindeten kaum
im Stiche lassen, obschon der Hilfeleistungsvertrag zwischen den beiden
Lindern — soweit er bekannt geworden ist — nicht auf einen solchen
Fall gemiinzt ist. Und dann wiirden in den Krieg auch Indodhina, Siam,
Burma und Malaya hineingerissen werden, schon weil in den meisten
dieser Linder die Chinesen eine recht bedeutende Rolle spielen. Beson-
ders schwierig miifite in einem derartigen Falle die Stellung Grofibri-
tanniens werden, nicht nur weil dann Hongkong, dieses leste Bollwerk
des britischen Imperialismus in Ostasien, unweigerlich verloren wire,
sondern noch mehr, weil sich England schon vorher entscheiden miifite,
ob es aus Solidaritit mit Amerika wirklich gegen das kommunistische
China zu Felde ziehen wolle, das es vlkerrechtlich in aller Form an~
erkannt hat. Die Vereinigten Staaten wiirden ja wahrscheinlich ver~
suchen, auch zur Abwehr eines chinesischen Angriffs auf Formosa — dem
zu wehren eine auslindische Madht unter keinen Umstinden das Recht
hat — eine Interventionsvollmacht der UNO zu erlangen. Kénnte Eng-
land dabei mithelfen? Oder miifite es dagegen sein Veto im Sicherheits-
rat einlegen, auf die Gefahr eines Bruches mit Amerika hin? Es ist klar,
dafl eine auch nur zeitweilige ernste Entfremdung zwischen den beiden
angelsichsischen Reichen schwerwiegende Folgen insbesondere fiir Grof3-
britannien hitte. Aber, wie der «New Statesman» (22. Juli) schreibt,
«die Nationalisten (um Chiang Kai~Shek) gegen die Pekinger Regierung zu unter~

stiigen, wire noch katastrophaler. Es wiirde die Vorstellung, daf} der gegenwdirtige
Krieg zur Verteidigung der Sapung der Vereinten Nationen gefiihrt werde, zur reinen
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Heudhelei machen (was sie sowieso ist! H. K.). Es wiirde wahrscheinlich den Com-~
monwealth sprengen, da, wenn wir Amerika unterstiiten, Indien und Pakistan sich
weigern wiirden, unserem Beispiel zu folgen. Es wiirde in unserem Land eine parla~
mentarische Krise ersten Ranges heraufbeschwdren, die wahrscheinlich mit der Bildung
einer Koalitionsregierung und einem Rif} in der Labourpartei enden wiirde, von der
ein Teil in eine sozialistische Opposition gedringt wiirde. Und das Schluflergebnis
eines solchen Krieges wire fast sicher die gewaltsame Vertreibung des weiflen Man~
nes aus dem Fernen Osten.»

Ubersehe man auch nicht die Riickwirkungen, die eine langer
dauernde Beanspruchung der Vereinigten Staaten in Ostasien auf seine
Stellung in Europa haben miifite. In beiden Weltteilen zugleich, in Ost-~
asien wie in Westeuropa, kann sogar das kraftstroende Amerika nicht
aktiv auftreten. Schon jetst, so meint Max Werner im Neuyorker «Daily
Compass» (9. Juli), habe die Krise im Pazifikraum die atlantische Stra-
tegie der Vereinigten Staaten von selber gegenstandslos gemacht:

«Der Atlantkpakt mit seinem hdchst gebrechlichen und unsicheren Aufbau hing
buchstiblich nur an einem Faden. Der Feldzug in Korea hat diesen Faden roh ab~
geschnitten . . . Die westeuropiischen Diplomaten und Politiker, die auf ein schnelles
Eingreifen der Vereinigten Staaten in Korea dringten, merkten anfangs nicht, dafl

sie damit die Macht Amerikas in eine Richtung ableiteten, in der sie nur nuglos ver~
sickern kann, da sie endgiiltig von Westeuropa abgelenkt wird.»

Jetst merken sie’s freilich — und sind ob der offenbaren Unfihigkeit
der Vereinigten Staaten, Westeuropa gegen einen Angriff der Sowjet~
union zu verteidigen, in die reinste Panikstimmung geraten. England,
Frankreich, Italien, Holland, Norwegen usw., selbstverstindlich auch
unsere biedere Schweiz, sind fieberhaft daran, ihre Kriegsriistungen auf-
und auszubauen. Im britischen Unterhaus erzihlt der Verteidigungs-
minister Shinwell — der auch einmal bessere Zeiten hatte — iiber die
russische Zuschlagsbereitschaft Dinge, die den bestiirzten Abgeordneten
(nach einem Stimmungsbild von der Szene) direkt den Atem verschlu-
gen, und der gute, alte Churchill darf sich wieder einmal rithmen: «Ich
hab’s euch ja schon lang gesagt!» In London, Paris und Straflburg stecken
die Atlantikstrategen und Europaunionisten die K&pfe zusammen, die

‘schleunige Zusammenraffung aller Krifte unseres tddlich bedrohten Erd-
teiles zum Schus gegen die &stlichen Barbaren beratend. Und Henri
Spaak, auch einstens ein «radikaler» Sozialist, ruft in der «Neuen Ziir-
dher Zeitung» nach dem «starken Mann», der, «sei er Zivilist oder Mili-
tir und welcher Nationalitit er wolle, einmal den Staub von all diesem
Papier schiittelt, die Kommissionen durcheinanderriittelt, die Vdlker
wedkt und die Regierungen zusammenschweifits. Was wunder, dafl
man in seiner Verzweiflung keinen anderen Ausweg mehr sicht als
Westdeutschland eben doch wiederaufriisten zu lassen, und daf} sich in
Amerika wie in England, ja sogar in Frankreich” nach allen Berichten

7 Eine Pariser Exchangemeldung vom 22. Juli besagt: «Die Frage einer Wieder~
aufriistung Deutschlands, die zu Anfang dieses Jahres als undiskutabel galt, taucht
jetst in verinderter Form wieder auf und wird in gewissen parlamentarischen Kreisen
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ein ausgesprochener Umschwung der &ffentlichen Meinung zugunsten
der Aufstellung einer westdeutschen Verteidigungsarmee — je grdfer,
desto besser — vollzieht?

So racht sich jetst die aus gréberer oder feinerer Besisangst geborene
Propagandaliige, die «<b&sen Manner im Kreml» dichten Tag und Nacht
an nichts anderes, als wie sie am ungefihrlichsten die «freie Welt»> des
Westens iiberfallen und versklaven kénnten! Und so racht sich die plan-~
mifige Verbreitung der nicht minder unwahrhaftigen Vorstellung, dafl
jede friedliche Verstindigung mit der Sowjetunion (bei der also nicht
blof der eine Teil einlenken miifite) mutlose, verhingnisvolle Beschwich~
tigungspolitik 3 la Chamberlain-Daladier sei, und dafl beim ersten Zei~

en einer Angriffsabsicht des Sowjetimperialismus die demokratischen
Vélker in liickenloser Solidaritit zusammenstehen und dem Friedens-
brecher eine Lektion erteilen miifiten, die er nie wieder vergessen
werde! Man kénnte wahrlich Genugtuung empfinden ob dieser begin~
nenden Enthiillung der inneren Briichigkeit der ganzen Kommunisten~
und Sowjethetse, deren Gefangene nun die Politiker und Militdrs des
Westens selber, mitsamt ihren Vélkern, geworden sind, miifite man
nicht besorgen, daf} statt einer Abkehr vom bisherigen Weg nur ein noch
kopfloseres Sichverrennen in die Sackgasse die Wirkung der Korea-
panik sein werde, die noch drger zu werden droht als seinerzeit die

Tschechenpanik!

Friedensbemiihungen  Es ist im Blick auf diese ganze Lage, trof

aller westmichtlichen Abneigung gegen
ein «Zuriickweichen vor der kommunistischen Drohungs, eigentlich doch
erstaunlich, wie schwichlich und halbherzig die wenigen bisher gemach~
ten Versuche sind, den Koreakrieg durch Vermittlung zu beendigen.
Sowohl die Anregung des indischen Ministerprisidenten Nehru, das
neue China in die UNO aufzunechmen und dann unter Mitwirkung der
Sowjetunion {iber die Koreafrage zu verhandeln, als ein angeblich von
China, Indien, Pakistan und Burma in der gleichen Richtung gemeinsam
ausgestreckter Fiihler sind von Amerika und seinen Bundesgenossen
schroff abgewiesen worden. «Zuerst bedingungslose Kapitulation Nord~
koreas und dann erst Verhandlungen» — das ist die Formel, auf die
man sich in Washington, unterstiitit namentlich durch London, festgelegt
hat. Und da die Nordkoreaner, trots der Aussicht, nach voller Entfaltung

der amerikanischen Gegenoffensive geschlagen zu werden, ebenfalls

sogar bejaht. Ein fithrender radikaler Abgeordneter erklirte am Samstag, die Wieder-
aufriistung Deutschlands sei nicht nur mdglich, sondern sogar notwendig.» Auch Lord
Vansittard, bisher einer der <«unerbittlichsten> Deutschlandgegner, hat sich unlingst
in diesem Sinne ausgesprochen. — Daf} Japan ein <unabdingbares Recht auf Selbst~
verteidigung» habe, war schon vor dem Koreakonflikt die Meinung General Mac~
Arthurs, der noch sein mdglichstes getan hat, um die Pflicht zur «dauerndens» Ent-
waffnung Japans in dessen neue Verfassung hineinbringen zu lassen.
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keine Lust haben, den Krieg abzubrechen, bevor die militirische Ent-
scheidung unzweideutig gefallen sei, so scheint der Kampf um Korea
eben bis zum bitteren Ende weitergefiihrt werden zu miissen, mit all
den schweren Gefahren, die sich daraus entwickeln kénnen. Oder darf
man die plotliche Riickkehr des Sowjetvertreters in den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen, die vergangene Woche so michtiges Aufsehen
erregt hat, als Zeichen dafiir deuten, dafl von Ruflland her ein auch fiir
die Westmichte annehmbarer Verstandigungsvorschlag unterwegs ist?
Die politische Welt hat sich in allen méglichen Mutmaflungen iiber den
Sinn dieses unerwarteten Schrittes ergangen, und wir wollen unserseits
nicht weitere Spekulationen dariiber anstellen, um so mehr, als schon
am ersten August — unsere Rundschau muf} leider am gleichen Tag der
Druckerei iibergeben werden — ein Teil des Ritsels geldst sein diirfte.

Soviel aber steht fiir uns durchaus fest, dal Amerika, beziehungs~
weise die Vereinten Nationen, auf die Dauer nichts zu gewinnen, aber
sehr viel zu verlieren haben, wenn sie auf einer Demiitigung Nordkoreas
bestehen, chne zugleich die rechte Lésung derjenigen Fragen herbeizu~
filhren, deren bisherige Nichtlésung den Nordkoreanern die Waffen in
die Hand gedriickt hat. Ja, es ist zu befiirchten, dafl der Eifer, die korea~
nische Frage wirklich zu 18sen — nimlich durch die griindliche Um~
gestaltung der Wirtschafts~ und Sozialverfassung des Landes —, um so
schwicher sein wird; je vollkommener ein militirischer Sieg der Ver~
einigten Staaten ausfaflt. Und doch kommt auf eine solche radikale Um-
gestaltung nicht nur Koreas, sondern des ganzen noch feudal-kapita~
listisch organisierten (oder desorganisierten) Asien alles an, wenn der
«grofle Kontinent» mit seinen vielen hundert Millionen verkommender
Menschenbriider und ~schwestern zur Ruhe kommen und ein neues,
dauerndes Gleichgewidht finden soll! '

Mégen die westlichen Vélker Genugtuung in einem militirischen
Sieg Amerikas iiber den «kommunistischen Erzfeind» finden — die V&~
ker Asiens fithlen ganz anders. Sie werden den Feind dann erst recht im
westlich-amerikanischen Imperialismus sehen, der fiir sie, trots aller Ab-~
neigung gegen bestimmte Formen des Kommunismus, die entscheidende
soziale und politische Wirklichkeit ist. Vor einem Kommunismus, wie er
jetit etwa in China oder Nordkorea in der Durdhfiihrung begriffen ist,
haben sie keine Angst — im Gegenteil; und was der Sowjetkommunis-
mus in den ehemals zaristisch-russischen Kolonialgebieten West~ und
Nordasiens im Lauf eines einzigen Menschenalters fertiggebracht hat,
das erscheint den Nachbarn dieser Linder fast wie ein Mirchen aus
«Tausend und einer Nachts. Nur wenn auch die Westmidhte und vorab
die Vereinigten Staaten — entseglicher Gedanke! — grundsdiglich eine
dhnliche Haltung gegeniiber den asiatischen, iiberhaupt den farbigen
Vélkern finden wie die Sowjetunion, nur wenn sie also gegeniiber den
«zuriickgebliecbenen» Rassen und Lindern eine Politik betreiben, die
nicht mehr vom Willen zur Verhinderung der nationalen und sozialen
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Revolution beherrscht wird, sondern vom Willen zu ihrer Herbeifiih-
rung, und zwar im Geiste der im Abendland entwidkelten persénlichen
Freiheit und politischen Demokratie — nur dann diirfen sie hoffen, in
ein freundschaftliches, friedliches Austauschverhiltnis zu der Welt des
Ostens zu kommen.

Wer will aber im Ernst vom heutigen Amerika, wir meinen von dem
Amerika eines Truman und Acheson, eines Morgan und Dupont de Ne-~
mours, eines Luce und Hearst mitsamt ihrem ganzen Trof}, eine solche
Wendung um 180 Grad erwarten? Im «Manchester Guardian» war lett~
hin (am 5. Juli) ein Brief von H. S. Freemantle zu lesen, dem voraus~
sichtlichen Kandidaten der Liberalen Partei des Bezirkes Beverley fiir die
nichsten Unterhauswahlen, in dem es heif}t:

«Unsere Fiihrer sagen, die Demokratie kdnne jene besseren Lebensbedingungen
sichern - (bessere als der Kommunismus), aber ohne die wirtschaftliche und geistige
Sklaverei, die der Kommunismus verlangt. Alle Liberalen werden darin einig sein,
dafl die Demokratie dies tun kann — aber tut sie es, oder versucht sie, es zu tun?
Ein Studium der Nachkriegswelt filhrt zu einem negativen Ergebnis. Grofibritanniens
iltester Verbiindeter ist Portugal — eine Diktatur, in der 70 Prozent der Bevslkerung
als Analphabeten in hoffnungsloser Armut leben. In Griechenland bestanden wir (und
spiter auch die Amerikaner) darauf, dafl die Macht einer korrupten und unfihigen
Biirokratie zuriickgegeben wurde, die von einer unerwiinschten Monarchie geleitet und
von Hitlers brutalen Mitarbeitern vertreten wird. In Deutschland, Japan, Polen,
China, Malaya, Italien, Persien und {iberall, wo das Problem auftauchte, haben wir
konsequent die eigenniifsigen Kapitalinteressen der wenigen Bevorzugten unterstiifst.
Wir haben die Not der vielen geduldet. Gegenwirtig lafit man Versuchsballone
steigen, um festzustellen, ob die Sffentliche Meinung gewillt ist, Franco als Verbiin~
deten anzunehmen. Ohne Zweifel glauben sowohl wir wie die Amerikaner an die
Demokratie. Fest steht aber, dafl unsere Regierungen in jedem Lande, mit dem wir
in enge Bezichung traten, die bdsartigste Reaktion unterstiist haben.»

Es ist schwer zu glauben, dafl das hochkapitalistisch-imperialistische
Amerika, das die Intervention in Korea durchgesest hat und von der
neuen Kriegskonjunktur auch neue, riesige Profite erwartet, nach einem
vorldufigen Erfolg seines Unternehmens von seiner bisherigen Linie ab~
gehen und nunmehr die revolutiondren Krifte in aller Welt unterstiitzen
werde. Und doch hingt der Aufbau einer haltbaren Friedensordnung,
wie schon die Satung des V&lkerbundes verkiindete und diejenige der
Vereinten Nationen aufs neue klar ausspricht, nicht nur von einem dufle~
ren Ordnungsschaffen durch militirisches Auftrumpfen ab, sondern un-
vergleichlich mehr von der Schaffung gerechter Wirtschafts~ und Gesell~
schaftszustinde, die es gar nicht erst soweit kommen lassen, dafl ein
Volk oder ein Volksteil zu den Waffen greift, um die notwendige soziale
Umwilzung gewaltsam herbeizufiihren. Wenn die Organisation der
Vereinten Nationen diese Aufgabe als vordringlich anerkennt, dann wird
sie nicht linger ein Werkzeug gegenrevolutionirer und besonders so~
wijetfeindlicher Machtpolitik oder selbstgerechter Friedenswahrung auf
der Grundlage der bestehenden ungerechten Gesellschaftsordnung sein,

dann wird sie vielmehr — um nur von der brennenden Ostasienfrage zu
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reden — dem neuen China die Tiir weit aufmachen und mit der Sowjet~
union wie mit allen anderen nicht-mehr-kapitalistischen Lindern riick~
haltlos zusammenarbeiten, damit in Korea, wie tiberall, wo noch Millio~
nen und aber Millionen in Schmuts und Unwissenheit ihr Hungerdasein
fristen, so etwas wie Menschlichkeit und Briiderlichkeit Gestalt annehme
und so auch der Frieden in und zwischen den Vélkern auf diejenige
Grundlage gestellt werde, die allein Dauer verheifit.

31. Juli. Hugo Kramer.

Nadhschrift. Unsere Leser und Leserinnen werden es mir nachsehen, wenn ich die
iibrigen Weltereignisse diesmal mit Schweigen iibergehe. Sie treten ja hinter dem, was
sich in und um Korea herum begibt, an Bedeutung vollstindig zuriick. Auch die Vor~
ginge in Belgien, wo die klerikale Partei zwar die Zuriikholung K&nig Leopolds aus
dem Asyl durchgedriickt hat, aber nur mit der Wirkung, dafl ein sich rasch und be~
drohlich ausbreitender Volksaufstand Leopold zwang, auf die Ausiibung seiner Herr~
scherrechte unrithmlich doch verzichten und in seine férmliche Abdankung auf den
Zeitpunkt der Vorlljihrigkeit seines Sohnes Baudouin einzuwilligen. All diese und
andgre Vorkommnisse der Berichtszeit mdgen fiir einmal mit Schweigen iibergangen
werden. :

Uber die neue russische Aktion im Sicherheitsrat ist in diesem Augenblick gleich~
falls noch nicht viel zu sagen, aufler dafl die Zinkerei und Trdlerei Maliks den denk~
bar schlechtesten Eindruck macht und den Amerikanern willkommene Gelegenheit
gibt, den schweren Verlust an Ansehen, den ihnen das koreanische Abenteuer ein~
zubringen droht, durch moralische Entriistung iiber die sowjetische Taktik einiger~
maflen auszugleichen. Die Sowjetunion kdnnte ja vor der Weltdffentlichkeit nur
gewinnen, wenn sie sich nicht darauf versteifte, dic Vereinigten Staaten mit ihrem
Vorgehen in Korea als Angreifer im militirischen Sinn und als bewufite Vorbereiter
eines dritten Weltkrieges brandmarken zu wollen. Das widerspricht einfach den Tat~
sachen, die freilich in anderem Sinne nur zu beredt wider Amerika zeugen.

6. August. H.K.

BUCHBESPRECHUNGEN

Hans Ornstein: Der antijiidische Komplex, Verlag «Die Gestaltung», Ziirich, 1949,
99 Seiten.

Zu den Dingen, die nie durch Vergessen geheilt werden kdnnen, gehdrt der
Antisemitismus, der in unserer Zeit trofy der Vernichtung seiner lautesten Werkzeuge
selber nicht vernichtet ist. Ornstein, der im Kampf gegen diesen Ungeist besonders
titige Sekretir der christlich~jiidischen Arbeitsgemeinschaft in der Schweiz, untersucht
die Grundlagen des antisemitischen Komplexes als psychologisches Problem. Die reich~
haltige Analyse vermeidet gliicklich Kurzschliisse und Patenterklirungen und stellt das
Begriffsarsenal der modernen Psychologie in den Dienst der Entritselung des holli~
schen Komplexes. Gute Definitionen der verschiedenen, zum Antisemitismus fiihrenden
Affekte werden gegeben und dessen rationale wie irrationale Komponenten unter~
sucht. Hierin scheint mir die Stirke dieser Arbeit zu liegen. Dankbar diirfen wir auch
fir die Hoffnung sein, die der Verfasser allem Geschehen zum Trot hegt und be-~
zeugt, daf} der Kampf gegen das antisemitische Phantom nicht ergebnislos bleiben mufl.
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