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Seine {chonften Engel wallten
Ihm zu Hiupten {elig leis,
Riefenhafte Nachtgeftalten
Schlofien unterhalb den Kcreis.

,»Eh’ ich euern Reigen 16{e”,
~ Sprach der Allgewalt’ge nun,
,,.Schworet, Gute, {chworet, Bofe,
Meinen Willen nur zu tun!*
Freudig jubelten die Lichten:
,Dir zu dienen find wir da!*“
Die zerftren, die vernichten,
Die Dimonen, knir{chten: ,,Ja.”

Conrad Ferdinand Meyer.

Prophetismus und Religionismus.

Im Mittelalter, fo berichtet irgendwo Jean Paul, habe die Sitte
beftanden, dafl jedem, der einem Klofter ein Gefchenk machte, zum
Zeichen der Annahme desfelben eine Ohrfeige gereicht wurde. ,,Na-
tiirlicherweife®, fo bemerkt hierzu Jean Paul, ,,bekam diefe Ohrfeige
— und zwar in noch ftirkerem Mafle, entfprechend dem grofleren
Werte des Gefchenkes — ein jeder, welcher der Kirche irgendwie
Licht und Wahrheit {chenkte. Und da die Wahrheit, als ein geiftiges
Gut, {o hoch iiber jedem korperlichen fteht, fo quittierte die Kirche die
Befitznahme diefes Gelchenkes durch Ohrfeigen, die oft den Tod nach
fich zogen (namlich durch Inquifition und Scheiterhaufen). Das ift iibri-
gens nicht mehr als begreiflich; denn auch jener Einzige, der nie etwas
anderes fagte als Wahrheiten, und zwar lauter wichtige, erhielt in
Jerufalem Badkenftreiche, im buch{’cabhchen und im geiftigen Sinne,
und zwar todliche.”

Mit diefem Vergleich ift das Verhiltnis zw1fchen Prophetismus und
Religionismus treffend gekennzeichnet. Es ift zwar ein {ehr gefpanntes,
aber nicht ein durchaus unfruchtbares oder deftruktiv feindliches Ver-
hiltnis. Die Wahrheit wurde {chliefflich hinterdrein doch immer wieder
irgendwie und bis zu einem gewiflen Grade angenommen, die der pro-
phetifche Wahrheitskiinder der Religion und der Kirche anbot, auch
wenn er dafiir meift verfolgt und verbrannt wurde, Die Frage ift aber
doch nicht unintereflant: Wie kann es denn iiberhaupt zu diefem fo
gefpannten, tragifchen Verhltnis zwifchen Religion und Prophet kom-
men, da doch beide primir und wefentlich religis intereifiert und auf
Gott hin gerichtet {ind? Wir find diefer Frage {chon in fritheren Unter-
{uchungen nachgegangen, mochten f{ie hier aber noch ausfiihrlicher
beantworten.
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Mit einem einzigen Wort vermag man (und pflegt man ja auch) diefe
Frage dahin zu beantworten, dafl man fagt: ,,Der Prophet hat es mit
dem lebendigen Gott. zu tun, wihrend die Religion fich mehr mit dem
Gott der Schrift und der Tradition befchiftigt. Es ift aber wichtig,
diefe Tatfache ndher und im Einzelnen zu unterfuchen. Und da er-
geben fich befonders zwei Dinge, durch die die Religion dem Pro-
pheten entgegenfteht und wider{pricht: durch die ftarre. Gebundenheit
der Religion an Schrift und Dogma ergibt fich ein gewifler Doktrina-
rismus und Dogmatismus, und durch ihre einfeitige Orientierung von
dem Beftehenden und der Tradition her ergibt {ich eine gewifle Zeit-
fremdbeit und ein extremer T'raditionalismus. Beides mufl notwendig
vom lebendigen Gott wegfithren und damit auch vom Verftindnis der
prophetifchen Miffion.

Nikolaus Berdjajew hat in einigen treffenden Sitzen das Verhilt-
nis zwifchen Prophetentum und Religion dargeftellt, worin auch deutlich
diefe beiden von uns befonders herausgeftellten Momente f{ichtbar find:

»Im Prophetentum wird das religiofe Leben geboren und findet
alsdann feinen Nieder{chlag im Prieftertum. Die prophetiich-religitfe
Individualitdt ift ihrer Natur nach nicht der Vergangenheit und nicht
der Gegenwart, fondern der Zukunft zugewandt, wenn fie fich auch
aktuell in der Gegenwart auswirkt., Thre unfichtbare Quelle hat die
prophetifche Titigkeit in der Schau des Zukiinftigen. Sie {ucht das
Diesfeitige vom Jenfeitigen, das Gegenwirtige vom Zukiinftigen her
zu geftalten. Der Prophet ift ftets mit der Gegenwart unzufrieden; er
entlarvt das Bofe in der ihn umgebenden Gegenwart und erwartet in
der Zukunft den Triumph der hochften geiftigen Prinzipien, die {ich
ihm im prophetifchen Geficht erf{chlieflen. Im prophetifchen Geift ift
immer ein eigenartiger Chiliasmus enthalten, ein Hoffen ‘auf den An-
bruch des Reiches Gottes in der Welt. Der Prophet wartet auf den
Gerichtstag und auf den Sieg der Wahrheit.

Das prophetifche Element ift das ewige Element im geiftigen Leben
der Welt. Es ift der Urborn der fchSpferifichen Bewegung im religiofen
Leben; es 1iflt kéine Verknocherung und kein Abfterben des religiien
Lebens zu. Der Prophet lebt und atmet im Element der Fretheit; er
mufl in der ihn umgebenden religits verhirteten Welt erfticken, aber
in {einer eigenen geiftigen Welt atmet er frei, aus voller Seele, Weis-
fagend {chaut er ftets die geiftige Welt und erwartet ihr Eindringen in
die Stickluft diefer Welt. Der Prophet {chaut weisfagend die Geichicke
des Menichen und der Welt. Er entritfelt die Gelchehniffe der em-
pirifchen Welt durch {chauendes Eindringen in die geiftige Welt.

Im Unterfchied vom Heiligen ift der Prophet in das Leben der
Welt und in das Leben feines Volkes verfenkt und teilt die Schickfale
der Welt und die Schick{ale feines Volkes.

Der Prophet mag wohl einfam fein, aber er ift nicht Individualift.
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Er fteht ja gerade im Gegenfatz zur individualiftifchen Frommigkeit
des Myftikers. Dennoch darf man den Propheten auch nicht zur
Myfhk an fich in Gegenfatz ftellen. Es gibt auch eine prophetiiche
Myftik. Diefe ift Myftik des Heiligen Geiftes. Die prophetifiche Myftik
ift daher weniger fakramental und kultifch als reformatorifch. Das
Bewuf3tfein fiir die Nichtabgefchloflenheit der chriftlichen Offenbarung,
dafiir, daff die Kirche nicht zu Ende gebaut und das Reich Gottes noch
nicht Gegenwart ift, dafl vielmehr eine {chopferiiche Bewegung, Er-
neuerung und Vollendung moghch und notig ift, dies alles it mit der
prophetifchen Myftik verbunden.” (Berdjajew.)

Das Wefentliche des Propheten und feiner Tatigkeit im Gegeniatz
zur Religion befteht in der Tat darin, dafl er ein auf den aktuellen
Willen Gottes Laufchender ift. Eine gew1ﬁe Spannung, ein Kampf mit
der offiziellen Religion und Theologie ift ihm gerade dadurch auf-
gezwungen, weil dort ftarre, traditionelle menichliche Formen an Stelle
der lebendigen Gedanken und Abfichten Gottes getreten find. ,,Aus
dem berechtigten Sichmithen der Theologie um das Verftindnis der in
der biblifchen Gelchichte in diefe Welt hereinbrechenden Gotteswirk-
lichkeit ift immer mehr ein {chriftgelehrtes Meiftern und Schulmeiftern
des lebendigen Gottes geworden. Der Theologe fiihlt fich fo fehr als
Befitzer der gottlichen Erkenntnifie, dafl er es nicht laffen kann, Gott
vorzulchreiben, was er zu tun und zu laffen hat. Er geht zum min-
deften achtlos, vielleicht aber auch verachtend an dem voriiber, was
Gott wirklich tut. Die er{chiitterndften Dinge gehen den Theologen
nichts an, wenn und folange fie nicht einen Platz in {einer Dogmatik
haben.” (Trautvetter.)

Hier wird die Tragik fichtbar, der immer wieder jede Religion ver-
fillt und auf die {chon Jelus felbft hinweift, wenn er (bei Mat-
thius 16, 4) zu feinen {chriftgelehrten Zeitgenoflen fagt: ,,Das Aus-
fehen des Himmels wiflt ithr zu beurteilen, die Zeichen der Zeit
aber konnt ihr nicht verftehen.” Das Hauptiibel der jiidifchen Re-
ligiofitdt zur Zeit Jefu war-ihre Zeitblindheit. Das war ja auch der
eigentliche Grund, dafl fie ihren Erfilller und Erlofer nicht erkannte.
Die jiidifche Rechtglaubigkeit orientierte fich ganz einfeitig vom Pa-
pier her, ftatt auch vom Leben her, ausichlieflich von der Tradition,
den heiligen Biichern her, ftatt auch von der Gegenwart her., Das
war das tragifche Verhdngnis fiir das jiidifche Volk. Der jiidifche Got-
tesglaube, die jlidifche Gotteserkenntnis waren wohl von imponieren-
der Hohe, Reinheit und Vollkommenheit, aber es fehlte ihnen die
Richtung auf das Gegenwirtige. Gott wurde einfeitig nur iiber den
Wolken gefehen. Man fah ihn nicht mehr in den Ereigniffen des
gelchichtlichen Lebens, man hatte kein Organ mehr fiir fein Walten
und Wirken in der 1ebend1gen Gegenwart, Das ift der Fluch jeder
ftarren Orthodoxie.

So ward der jiidifche Gottesglaube, trotz feiner Richtigkeit und
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Ueberlegenheit gegeniiber dem Heidentum, durch {eine extreme Ueber-
weltlichkeit, die keinen Kontakt mehr hatte mit dem gefchichtlichen
Erleben, immer kreuzfeindlicher, und {fomit immer unfruchtbarer.

Das Verhidngnis folcher ftarren, einfeitigen Biicher- und Traditions-
religion liegt darin, dafl Gott fich ihr nicht mehr offenbaren kann, es
{ei denn, dafl er fich ihr ,,in Zeichen und Wundern® manifeftiere. ,,Ihr
verlangt Zeichen und Wunder®, mufdte ihnen Jefus vorhalten, ,,es wird
euch aber kein anderes Zeichen gegeben werden als das Zeichen des
Propheten Jonas“, d. h. die Gelchichte, das Prophetenichickf{al, das
dem Melfias begegnet — er wird abgelehnt, verfolgt, getStet, aber
durch fein Unterliegen wird er fein Volk erlofen —, das ift das Zei-
chen, auf das fie achten follten. Aber fiir diefes Kreuzzeichen, das
ihnen in der lebendigen Gefchichte gegeben wurde, waren fie blind —
und das eben war ihr Schickfal und ihre Tragik. So lange erwartet,
und als er kam, nicht erkannt: wegen ihrer geiftigen Blindheit gegen-
iber dem Prophetiichen, gegeniiber dem lebendigen Willen Gottes.

Sie waren die Rechtgliubigen und Auserwidhlten — er lie fie
ftehen und ging weiter!

Gab es je ein frommeres, eifrigeres Volk als fie? Er lief} fie ftehen
und ging weiter! - .

Gab es einen heiligeren Tempel als den Tempel zu Jerufalem? Er
lie ihn ftehen und ging weiter!

Nein, nicht einmal ftehen lief} er ihn, fondern zerftoren! —

Daraus hat die Chriftenheit, wie mir {cheint, noch nicht die not-
wendigen Lehren gezogen.

Das Sein eines jeden Menichen (und auch fein Werk) entfteht in
feiner Befonderheit aus dem Zufammenwirken zweier Gegebenheiten:
aus feinem eigenen Lebenswillen und aus der ganzen Fiille der gegebe-
nen Situation. So {pricht auch Gott ftets von zwei Seiten zu uns: durch
das objektive Gefetz und durch die Situation. Und fo mufl der Men{ch
fowohl gewiffenhaft nach dem bereits gefetzten und bekannten Willen
Gottes gehen, als auch offenen Ohres und willigen Herzens fein gegen-
tiber dem, aus der Situation gebietend oder verbietend an ihn heran-
tretenden lebendigen Willen Gottes. Es braucht aber eine grofle und
ftetige feelifche Wachheit und eine gewifle Geduldigkeit und Kreuz-
formigkeit des Denkens, um diefen freien und unvorhergefehenen An-
{pruch Gottes in der lebendigen Gefchichte nicht zu iiberhoren, Denn es
kann fein, dafl gerade unfere religiofe Selbftficherheit und Ueber-
gelchiftigkeit diefen Anfpruch Gottes iiberhort, oder dafl Gott feiner-
feits diefem unferem {elbftficheren Standpunkt entgegenwirkt.

Gottes Wille und Gottes Stimme aber nicht in der Situation, im
Zeitgelchehen erkennen, das ift der Uriprung jeder eigentlichen Hirefie,
der Fehlentwicklung im religidfen Leben, fei es nach links oder nach
rechts. In beiden Fillen fehlt der demiitig-wache, lebendige Gott-
Gehorfam (der das eigentliche Ziel jedes Menfchengehor{fams ift).
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Darum die prophetifche Forderung: wach zu fein und aufgefchlof-
{en, und zu horchen auf die Stimme des Herrn. Denn nicht nur darauf
kommt es an, dafl wir wiflen und erkennen, was ,,an fich® erlaubt ift
und geboten ift (folch billiges Kathederchriftentum kann zu gewiflen
Zeiten f{chrecklich verfagen!), fondern vor allem darauf, dafl wir
wiflen und erkennen, was jetzt geboten ift, was Pflicht der Stunde ift.
Chriftentum ift nicht {chone Ideologie, auch nicht blof} ,,wahre Lehre®,
{ondern praktifche Erkenntnis, ift Verftindnis des lebendigen Willens
Gottes, des gefchichtlichen Wirkens Gottes, Wer das Gebot der Stunde
mit dem ,,an fich® geltenden Rechte, der ,,an fich* geltenden Wahrheit
abichwicht, der {chldgt das Leben mit dem Buchftaben tot, der macht
fich jener Lauheit {chuld, die Jefus riickfichtslos verdammt hat.

Nicht der Ideologe und nicht der Schriftgelehrte, der Schulmeitter,
lehrt uns in kritifchen, entfcheidenden, konkreten Situationen das rich-
tige Erkennen und Tun, {fondern der im Heiligen Geift ftehende, den
aktuellen Willen Gottes verftehende, {chlichte aber zeitwache Bekenner,
nicht der klug abwigende Profeflor des ,,Sowohl als auch, fondern
der einfache, vielleicht fogar einfeitige, aber entfchiedene Kampfer
Gottes. Denn nicht den unfehlbaren Schulmeifter und Profeflor hat
Gott feiner Kirche verheiflen, fondern den in der lebendigen Gelichichte
weiterwirkenden prophetifchen Heiligen Geift. Aber die Notwendig-
keit des praktifchen, prophetifchen Wortes neben dem dogmatifchen,
theologifchen Worte der Kirche.

II.

Wenn die Religion den Propheten ablehnt oder verfolgt, {o
gelchieht es ferner meiftens unter dem Vorwurf des Irrtums, der
Hirefie, der falichen Lehre, fei es nun in bezug auf den Inhalt, oder
auch nur in bezug auf die Sprache, Auch hier ift der Grund der, dafl
der Religionismus nicht untericheidet zwifchen lebendig und tot, fon-
dern nur zwifchen wahr und falich. Nun gibt es aber eine lebendige
(dynamifche) und eine tote (ftati{che) Wahrheit, und ebenfo eine leben-
dige und eine tote Sprache. Fiir ein dogmatlfches Schulwiflen mag eine
ftatifche Wahrheit, in einer toten Sprache dargelegt, geniigen, ja fogar
gewifle Vorteile haben. Fiir die prophetifche Erkenntnis und Aufgabe
aber ift die lebendige Wahrheit, in lebendiger Sprache verkiindet, un-
erlafllich, und diefelbe mufl dann neben den Lichtfeiten auch die
Schattenfeiten und Kehrfeiten alles Lebendigen mit in Kauf nehmen.
In bezug auf die Wahrheitsverkiindigung bedeutet das eine gewifle
Einfeitigkeit der Sicht und eine gewifle Spontaneitit, Uebertreibung
und Ueberfpitztheit der Sprache, ohne die diefe Verkiindigung wir-
kungslos wire. Dafiir aber eben hat der Doktrinarismus und Dogma-
tismus, der in der Religion herr{cht, kein Verftindnis. Er ift der Toten-
graber und Totenwichter der rehglofen Wahrheit, ,,De mortuis nil
nisi bene. Wenn man, wie iiblich, bei diefem bekannten Sprichwort
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die Betonung auf den Schluff fetzt, heifdt es: ,,Von den Toten {oll nur
Gutes gefagt werden. Man {oll den Toten ihre Fehler nicht nach-
tragen, man foll den toten Gegner in Ruhe laffen. Man kann das Wort
aber auch am Anfang betonen und in einem iibertragenen, geiftigen
Sinn verftehen, dann offenbart es eine tiefe Wahrheit: ,,De mortuis
nil nisi bene; d. h.: Nur von den T oten kann man nur Gutes aus-
fagen; nur die erftarrten, toten oder abftrakten Wahrheiten zeigen kei-
nerlei Fehler. Ein lebendiges Wefen, eine Perfon, die lebendig in die
Gelchichte eingreift, macht immer etwa Fehlgriffe, mufl fich immer
irgendwie befchmutzen. Nach einer altruffifchen Legende foll (wie
Solowjew erzdhlt) der heilige Nikolaus mit dem heiligen Kaffian ein-
mal vom Himmel auf diefe Erde gekommen fein. Da f{ahen fie auf
einem Acker einen Landmann, deflfen Wagen tief im Kote der Erde
fteckte. St. Nikolaus eilt dem Bauern zu Hilfe, um den Wagen heraus-
zuziehen. Dabei aber befchmutzt er fich ftark. Wie fie aber zum Him-
mel zurlikkommen, wird er vom heiligen Petrus mit zwei Feften im
Jahr belohnt, wihrend man den heiligen Kaffian, der fich dngftlich vor
jedem irdifchen Schmutz bewahrte, nur alle zwei Jahre einmal feiern
la8t. Darin fieht Solowjew ein Symbol fiir die romifche Kirche, So
habe Rom fich befchmutzt, als es zugriff, um die heidnifche Welt aus
ihrem Schmutz herauszuholen. Aber es habe wenigftens die Gefchichte
gewagt.

Dies Gleichnis gilt nun aber ebenfofehr fiir die prophetifche Titig-
keit und Verkiindigung. Weil diefe lebendig in die Zeit einfchneidet,
um irgend eine konkrete Not zu wenden, ift bei ihr auch eine gewifle
duflere Unkorrektheit, Schirfe und Ueberfpitztheit in Kauf zu nehmen.

oErrare humanum est”, fagt ferner das Sprichwort. ,Irren ift
men[chlich.” Das Wort ift hier im pofitiven Sinne zu verftechen. Wehe,
wer {ich nicht mehr irren darf! In statu viae, hienieden, folange man
mir noch Priigel zwifchen die Fiifle wirft, {olange man mich noch als
gefihrlich verfolgt und bekdmpft, folange ich noch fehlen kann, fo
lange bin ich noch lebendig.") .

'y Es ift daher, von hier aus gefehen, cher ein Armutszeugnis, ein Zeichen der
Greifenhaftigkeit, wenn z. B. geiftliche oder politifche Perfonlichkeiten oder Inftan-
zen glauben, es ihrem Preftige fchuldig zu fein, als unfehlbar und irrtumslos in
ihren gefchichtlichen Enticheidungen fich zu erweifen; wenn fie meinen, immer und
in allem recht haben zu miifien und nie fehlen: zu diirfen und fich deshalb lieber
aus{chweigen oder iibervorfichtig und vieldeutig duflern, als fich offen und chrlich
fiir ihre Ueberzeugung einzufetzen, auf die Gefahr hin, eine diplomatifche oder
wirkliche Unklugheit zu begehen; wenn fie lieber nichts tun, als fich der Gefahr
auszufetzen, einen Febltritt zu tun. Diefe ibermiflige Vorficht it ein Zeichen des
Alters und der Schwiche, wihrend es ein Zeichen der Jugendlichkeit und der Kraft
ift, ein herzhaftes Wagnis zu riskieren. Denen, die herzhaft und mit gutem Willen
ctwas wagen und felbft ihr Preftige aufs Spiel fetzen, verzeiht die Gefchichte gern
manche Fehltritte. Selbft die mittelalterliche Kirche fteht daher trotz ihrer maffiven
Entgleifungen vor der Gefchichte befler da als ,.eine in der Sorge um ihren guten

Ruf und fauberen Mantel ewig Ichweigende, ewig mediticrende, ewig neutrale
Kirche von heute, die beinahe zum ftummen Hunde geworden ift (K. Barth).
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Sehr tief hat Nietz[che diefes geheime Gefetz, diefen geheimen
innerlichen Zufammenhang von Irrtum und lebendiger Wabrheit er-
kannt: ,,Ach, wenn da einmal eine Wahrheit zum Siege kam, fo fragt
euch mit gutem Mifltrauen: Welch ftarker Irrtum hat wohl fiir fie
gekampft?«

,Hiitet euch vor den Gelehrten! Die haffen euch; denn fie find
unfruchtbar. Sie haben kalte, vertrocknete Augen; vor ihnen liegt jeder
Vogel entfedert. Solche briiften fich damit, dafl fie nicht liigen: aber
Ohnmacht zur Liige ift noch lange nicht Liebe zur Wahrheit. Hii-
tet euch!

Freiheit von Fieber ift noch lange nicht Erkenntnis!

Ausgekilteten Geiftern glaube ich nicht. Wer nicht irren kann,
weifd nicht, was Wahrheit ift.

Ihr Kritiker, thr Norgeler! Wie wenig wiflt ithr um die Gefetze
des {chopferifchen Lebens! Wer gebaren mufl, der ift krank; wer aber
geboren hat, der ift unrein! Fragt die Weiber: Man gebiert nicht, weil
es Vergniigen macht. Der Schmerz. macht Hithner und Dichter gackern.

Thr Schaffenden, an euch ift viel Unreines, Das macht, ihr mufitet
Miitter fein. '

Ein neues Kind: Wieviel neuer Schmutz kam auch zur Welt!“

[Der Spiefler, der Sionswichter, der Eiferer fiir die reine Lehre
{pricht daher: Lieber kein neues Kind, damit das Leintuch unferer
fauberen Lehre nicht befchmutzt wird!]

,»Aber fiehe, ich kiinde ein Geheimnis: Wieviel Bofes ift notig,
um des Guten willen! Und wieviel Irrtum it nétig, um der
Wahrheit willen! Ja, das Bofe und das Irrige ift oft des Men-
{chen befte und notigfte Kraft!“ (Zarathuftra.)

Die Religion will aber nicht nur die irrtumsfreie, tote, fie will auch
die angenebme, bequeme W abrbeit. Sie verfteht nicht, dafl die prophetifche
Wahrheit {charf, unbequem und polemifch fein mufl. ,,Jeder religiofe
Schriftfteller ift eo ipso polemifch; denn fo gut ift die Welt nicht,
dafl die Wahrheit je {chon gefiegt oder die Majoritit haben konnte.
Ebenfo wenig als es eine triumphierende Kirche auf der Welt geben
kann, kann es einen triumphierenden religiofen Schriftfteller auf diefer
Welt geben. Denn dann wire es kein religiofer Schriftfteller. Der
welentlich religiofe Schriftfteller ift ftets polemifch, wie auch die Sache
Chrifti auf Erden ftets eine ftreitende ift.“ (Kierkegaard.)

Priefter und Theologen anerkennen nur das Ausgeglichene, Ruhige,
Harmonifche in Lehre und Sprache. Man will die Wahrheit, aber fie
foll nicht anftoflen, nicht aufregen, und darum nicht aufwecken. Man
will den Regen, aber er foll nicht nafl machen und keine unangeneh-
men Nebener{cheinungen haben. Wie es aber keinen folchen Regen
gibt, fo gibt es auch keine {olche Wahrheit; man mufl bei beiden das
Unangenehme, Unfympathifche mit in Kauf nehmen. Beffer eine un-
bequeme, lebendige Wahrheit, als gar keine oder eine tote Wahrheit.
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,Lieber einen lebendigen Straflenkehrer, als einen toten Geheimrat®,
foll ein Dienftmidchen zur Witwe des verftorbenen Geheimrates gefagt
haben, als diefe fich abfillig iiber feine Bekanntichaft mit einem
gewohnlichen Straflenkehrer geduflert hatte.

Eben wegen diefer innigen Beziehung zwifchen Lebendigkeit und
Fehlerhaftigkeit, Wirklichkeit und Unvollkommenheit hat Goethe
fagen konnen: ,,Die Irrtiimer eines Menfchen machen ihn eigentlich
liebenswiirdig.” Dies Wort Goethes ift ebenfo menfchlich wie chriftlich.
Von Theologen, gleich welcher Orthodoxie, konnte man fo ein Wort
nicht erwarten. Von diefen gilt vielmehr ein anderes Wort Goethes:
,,Die Gelehrten find meift gehilfig, wenn fie widerlegen; einen Irren-
den fehen fie gleich als ihren Todfeind an.*

Irren ift aber nicht nur menfchlich, irren ift auch kindlich. Dem
Alter fteht der Irrtum allerdings nicht wohl an. ,,Der Irrtum ift recht
gut, {olange wir jung find, man foll ihn nur nicht ins Alter {chlep-
pen.”“ (Goethe.) Damit ift aber, umgekehrt betrachtet, wiederum das
gleiche gefagt: Irrtumslofigkeit ift ein Zeichen des Alters, der Greifen-
haftigkeit. Weisheit und Abgeklirtheit {oll von {elbft als reife Frucht
des Alters und der Erfahrung fich ergeben. Den Irrtum kiinftlich und
mit Gewalt verhiiten oder zu verhiiten fuchen, indem man die Be-
wegungsfretheit des menichlichen Geiftes einfchrankt, it daher nicht
nur ein Angriff auf die Wiirde des Menfchen, fondern auch ein pida-
gogifcher Fehlgriff. ,,Nicht vor Irrtum zu bewahren, ift Pflicht des
Men{chenerzichers, {fondern den Menfchen dazu zu fithren, daf er den
Irrtum als folchen erkennt; denn dann erft iiberwindet er thn einmal
grindlich. Denn nicht der Irrtum dient dem Teufel und [einen Zwek-
ken, [ondern die Liige. Wenn ich irre, kann es jeder bemerken, wenn
“ich liige, nicht. (Goethe.) Und man kann hinzufiigen: Wenn ich irre,
finde ich letztlich immer wieder zuriick, Denn der Irrtum ift leicht zu
erkennen, er liegt an der Oberfliche, damit 1ifit fich wohl fertig
werden. Der Irrtum it menfchlich. Liige und Schwindel aber find
{atanifch.

In der Tat, ift es nicht merkwirdig, dafl gerade die, welche fchr
empfindlich find fiir jede Unebenheit der Lehre oder der Sprache, die
kleinlichen Ketzerriecher, dafl gerade fie, welche undogmatifche Miicken
feien, in der Regel Kamele der {chlimmften Liigen zu verfchlucken
pflegen? Wie es lafliche Stinden gibt und Todfiinden, {o gibt es auch
l1iflliche Irrungen und todliche Irrungen, und wie gerade jene, die
~ pharifdifch acht geben, ja keine lifiliche Siinde zu begehen, in der
Gefahr find, fich aus den grofiten Todfiinden kein Gewiflen zu
machen, o pflegen auch die, welche fich dngftlich vor jeder dogma-
tifchen Inkorrektheit hiiten, den grofiten gefchichtlichen Liigen zum
Opfer zu fallen. Gerade gegen diefe [atani[che Perverfion, dafi im
Grofien geflattet ift oder unbemerkt gefchieht, was im Kleinen verboten
und vermieden wird, gegen diefen eigentlichen ,,Grofober[chwindel
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diefer Welt, der die Men[chen durch pharifiifche Vergroferung des
Kleinen blind macht fiir die grofen Irrtiimer und Siinden in der Welt
— gerade dagegen richtet [ich ja die prophetifche Verkiindigung.

Vom jungen Tolftoi ichrieb einer feiner Freunde, er begehe zwar
auffallende Torheiten, aber jede derfelben fei dem verftindigften
Benehmen der anderen doch vorzuziehen. Wir kennen jetzt den Grund
und Sinn diefer ,,prophetifchen Torheit™: fie ift eben die unvermeid-
liche Kehrfeite der prophetiichen Wahrheit und Weisheit, wie {feine
Einfeitigkeit die Folge einer aulergewohnlichen Lebendigkeit und Ein-
fichtigkeit ift. H. H.

Wohin gehen wir?

Wenn wir unfern Blick in die Zukunft richten, fo bieten fich uns
drei Perfpektiven.

Die eine mochte ich die der naben Hoffnung nennen, Wir {ehen
dann zwar deutlich genug. die ganze Furchtbarkeit der Lage, das,
men{chlich betrachtet, Ausfichtslofe daran. Aber wir hoffen auf einen
Umichwung. Und zwar in nicht zu ferner Zeit, vielleicht in Kiirze.
Die Michte, welche jetzt die Welt verheeren, alle Freiheit und Men{ch-
lichkeit zerftampfend, alle Hoffnung auf das Reich Gottes und des
Menichen illuforiich machend, haben zwar ihre ,,Stunde”, wo die
,,Macht der Finfternis* herrfcht. Auch dies nach Gottes Rat{chluf, oder
wenigftens unter feiner Zulaflung. Aber diefe Stunde wird voriiber-
gehen, die Finfternis wird fich zerteilen, der Tag der Freiheit und
Men{chlichkeit wieder anbrechen, alles Gemordete, Gefchindete, Zer-
tretene wieder auferftehen — {choner, reiner, ftirker als zuvor. In-
zwifchen arbeiten wir, vielleicht in einer erzwungenen Stille, und
bereiten, foweit es an uns liegt, den Umichwung vor, riiften uns auf
ihn, beten darum, bauen im Geifte an einer neuen Demokratie, einer
neuen Fretheit und Menfchlichkeit, einem neuen Frieden, einem neuen
Europa, einer neuen Welt, einer neuen Schweiz, Durch diefen Ausblick
getroftet halten wir mit Gott und unferer unbefieglichen, befonders in
thm unbefieglichen, Seele aus in der Schwere und Dunkelheit diefer
Tage — inzwiichen auch auf alles Schlimmfte geriiftet, das aber nicht
das letzte Wort {ein wird. Wir harren aus mit Gott. Von ihm erhalten
wir dafiir die Kraft. Wir bauen auf {eine Verheiflung.

Das ift’s, was ich die nahe Hoffnung nenne und vielleicht auch die
kurze Perfpektive nennen konnte. Es ift eine Hoffnung und Per-
{pektive auf weltliche Entwicklung giinftiger Art.

Aber dagegen erhebt fich immer wieder ein Zweifel. Der Um-
{chwung f{cheint fich nicht zu ndhern, fondern nur immer weiter zu
entfernen, Der Zufammenbruch geht vorwirts, erweift fich als noch
radikaler, denn wir gemeint hatten. Es geht nicht einem nahen Tag
entgegen, fondern immer tiefer in finfterfte Finfternis hinein, Das
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