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Gegenseitigkeit
als Grundlage
fir die Rechte

der Natur

Michael Nausner

Die Einsicht ist bitter: Traditio-
nelle christliche Theologie trug
und triagt zur Klimakrise bei.
Als Reaktion darauf hat sich seit
den 1970er Jahren eine neue
theologische Perspektive auf das
Verhiltnis des Menschen zum
Mehr-als-Menschlichen entwi-
ckelt. Das Modell der Rechte der
Natur bietet Moglichkeiten zum
Paradigmenwechsel.

Im Friihling 2024 nahm ich an einem Studienbe-
such in einem Wald im Tiveden teil, einer Land-
schaft zwischen Schwedens grossten Seen. Der
Wald ist wihrend der vergangenen Jahrzehnte
mit Riicksicht auf den Erhalt der Biodiversitit
und der Nachhaltigkeit bewirtschaftet worden.
Kahlschlage wurden vermieden und Biume viel
spéter und in geringeren Quantititen gefillt als
in der konventionellen Forstwirtschaft iiblich.
Iqh verbrachte mehrere Stunden im Wald, und
nirgends hatte ich das Gefiihl, mich in einem
Forstbetrieb zu befinden (selbst wenn der Wald
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tatsdchlich auch aus kommerziellem Interesse
bewirtschaftet wird). Im Gesprach mit einem
der Initiatoren erfuhr ich von den Prinzipien
hinter diesem Projekt: Der Wald wird nicht so
sehr als eine Plantage verstanden, die Produkte
fiir den Markt liefern soll, sondern eher als ein
Okosystem, zu dem auch die Menschen, die ihn
bewirtschaften, gehoren. Ich bekam den Ein-
druck, dass Forstwirtschaft hier als eine Ubung
der Gegenseitigkeit zwischen dem Menschen
und der mehr-als-menschlichen Sphdre ver-
standen wird. Die forstwirtschaftliche Praxis
zielt unter anderem darauf ab, die natiirliche
Zusammensetzung des Waldes so weit wie
moglich zu bewahren, so wenig wie moglich
in Prozesse einzugreifen und aktiv zur vielfil-
tigen Struktur und zur Biodiversitit des Waldes
beizutragen.

Baume als Geschwister
der Menschen

Was mich wiahrend des Besuchs in diesem
Ubungsfeld naturnaher Forstwirtschaft! beson-
ders beeindruckte, war ein Hinweis des Forsters
Anders Tivells: Wir Menschen werden niemals
auch nur in die Nihe eines umfassenden Ver-
stindnisses der iiberwiltigenden Komplexitét
der Beziehungen und Interaktionen kommen,
aus denen ein Wald besteht, teils oberhalb, aber
vor allem unterhalb des Waldbodens. Ein sol-
cher Respekt, eine solche Ehrfurcht vor der
Vielfalt des Lebens eines Waldes zeugt vom
Bewusstsein einer tiefen Gegenseitigkeit zwi-
schen verschiedenen Arten und von Subjekti-
vitdt — und nicht von menschlichen Subjekten,
die natiirliche Objekte verwalten.

Der Wald ist ein Ort gegenseitiger Kommu-
nikation, lange bevor der Mensch ihn betritt.
Ein Gesprach findet statt, «das sich durch den
Waldboden als ganzen zieht», wie es die kana-
dische Forstwissenschaftlerin Suzanne Simard
ausdriickt, ein Gesprich, das erstaunliche Ahn-
lichkeiten mit der Funktionsweise unserer
menschlichen Gehirne habe.?

Ein dhnliches Staunen mag auch den
US-amerikanischen Rechtswissenschaftler
Christopher D. Stone erfiillt haben, als er in
einem einflussreichen Artikel 1972 die erste
ausfiihrliche Begriindung dafiir formulierte,
«natiirlichen Objekten» Rechte zuzuschreiben
und damit Subjektivitit.3 Heute mehren sich
jene Stimmen wieder, die der mehr-als-mensch-
lichen Welt, nicht zuletzt auch den Badumen im
Wald, auf relationale, ja dialogische Weise
begegnen wollen. So berichtet der schwedi-
sche Religionshistoriker Henrik Ohlsson von
einer wachsenden Anzahl von Menschen, die in
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der Begegnung mit Baumen zu sich finden.# Er
siehtin diesen Begegnungen Analogien zudem,
was einst der Philosoph Emmanuel Lévinas
iber das Zu-sich-Kommen in der Begegnung
mit dem Antlitz des anderen schrieb. Der nor-
wegische Kirchenhistoriker Thomas Arentzen
hat kiirzlich ein Evangelium der Bdaume publi-
ziert.5 Darin diagnostiziert er der christlichen
Theologie eine « Baumamnesie», ein Verges-
sen der Bidume, obschon doch Biume eine
zentrale Rolle in der jiidisch-christlichen Tra-
dition spielen. Er versucht sich in einer Les-
art des Christentums als mehr-als-menschli-
che Tradition. Dabei ist er auch inspiriert vom
jidischen Religionsphilosophen Martin Buber,
der eine Begegnung mit einem Baum und der
darin liegenden existenziellen Gegenseitigkeit
beschreibt.®

Bereits der romische Schriftsteller Tertul-
lian im 2. Jahrhundert, der heilige Basilius im
4. Jahrhundert nach Christus, und im 12. Jahr-
hundert auch die Mystikerin Hildegard von
Bingen wussten von einer Art Intelligenz der
Baume, ihrem sozialen Leben und ihrer viri-
ditas (Griin- und Grundkraft), die sie mit Men-
schen teilen.” Baume erscheinen als édltere und
Leben spendende Geschwister der Menschen.
Arentzen beschliesst sein Baumevangelium mit
dem poetischen Bild der unzédhligen Miinder
der Baume, durch die der Geist zu uns spricht.8
In der Biologie werden die Offnungen der Blit-
ter fiir den Gasaustausch mit dem griechischen
Wort stoma fiir Mund bezeichnet.

Infrastrukturen der
Gegenseitigkeit

Ich sehe die Pflege einer derartigen Vorstel-

lungskraft als eine der wichtigsten Aufgaben §- ﬁ '
der Theologie. Hierzu mdchte ich die Gegen- ‘-;I I I e r— a S wcy
seitigkeit als eine theologische Vorstellung &

bedenken, die uns in Zeiten der Klimanotlage

inspirieren kann, das Zusammenleben auf - '
unserer Erde neu zu erfassen. Im technokrati- \\
schen Westen ist es sonst allzu leicht moglich, §
sich das Verhiltnis zwischen Menschen und -
dem Mehr-als-Menschlichen als einseitiges I e
vorzustellen. Der Mensch ist der Handelnde, s
die «Natur» die Empfangende, der etwas ange- ‘
tan wird. Der Soziologe Bruno Latour ist einer
derjenigen, die sich am vehementesten gegen
eine solche Einbahnstrasse gewehrt haben.
Auch in seiner letzten Publikation hat er iiber
den Mangel an Vorstellungskraft, an utopi-
schem Denken geklagt.®

Papst Franziskus iibt sich in theologischer
Vorstellungskraft, wenn er in seiner Enzyk-
lika Laudato si’ von der Notwendigkeit der
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Gegenseitigkeit spricht. Das «technokratische
Paradigma» verleite uns zu einem einspurigen
Denken, bei dem es fiir jedes Problem eine
technische Losung gebe. In der vom Papst ima-
ginierten 6kologischen Kultur sind die Men-
schen in verantwortlicher Wechselseitigkeit
intim mit Mutter Erde verwoben.!? Solche
intime Gegenseitigkeit macht eine Vorstellung
absoluten Eigentums unmdoglich und 6ffnet die
Tir fiir ein Verstandnis des Rechts, das eine
breitere Basis braucht als die Eigentumsrechte
des Individuums.

Das bedeutet nicht, dass die Rechte der
Natur gegen die Menschenrechte ausgespielt
werden diirfen. Stattdessen kann man mit dem
Juristen Tilo Wesche argumentieren, dass die
Rechte der Natur eine logische Konsequenz
der Menschenrechte sind. Er hélt fest, «dass
die Rechte der Natur und geltendes Recht
Geschwister sind» und «okologische Eigen-
rechte [...] modernen Rechtsordnungen bereits
innewohnend [sind], und zwar als ein unab-
gegoltenes Potenzial»!l. Allerdings raumt
Wesche nach meinem Dafiirhalten dem westli-
chen Rechtssystem eine zu hegemoniale Rolle
ein, wenn er darauf besteht, dass «okologi-
sche Eigenrechte [...] den etablierten Rechts-
vorstellungen selbst entnommen werden [miis-
sen]»2, Thm geht es um ein aufgeklartes und
also von Mythologie bereinigtes Verstindnis
von (6kologischem) Eigentum. Meines Erach-
tens ist die Entwicklung von Rechten der Natur
hingegen nicht zu trennen von mythologi-
schen und religiésen Vorstellungen. Die Uni-
versale Erkldrung der Rechte der Mutter Erde
etwa, die 2010 von indigenen Reprasentant*in-
nen in La Paz verabschiedet wurde und eine
entscheidende Rolle bei der Etablierung der
Rechte der Natur in vielen Lindern gespielt
hat, ist voller mythologischer Unterténe. Und
sie hebt die Gegenseitigkeit zwischen Mutter
Erde und ihren jiingsten Kindern, den Men-
schen, hervor.

Dem Politikwissenschaftler Mihnea Tdna-
sescu ist an der Gegenseitigkeit, nicht zuletzt
auch an ihrer politischen Bedeutung, gelegen.
Es geht ihm um die Einbettung menschlicher
Agens (Verantwortung) in 8kologische Relatio-
nalitdt (Gegenseitigkeit). Dabei ldsst er sich von
der Mythologie der Maori inspirieren, gemiss
welcher der Mensch inhirent 6kologisch ist.13
In Tanasescus politischer Vision der Gegen-
Sf}itigkeit ist letztlich alles, was sich als Indi-
viduum versteht, suspekt, da (individuelle)
Unabhingigkeit ein politischer und kein wis-
senschaftlicher Begriff sei. Deshalb brauche es
«Infrastrukturen der Gegenseitigkeit», die der
lebendigen Welt verpflichtet seien. !4
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Zusammengehorigkeit
von menschlicher und mehr-als-
menschlicher Wiirde

Das klingt sehr verwandt mit dem theologi-
schen Argument in Laudato si’ fiir eine wech-
selseitige Zugehorigkeit zwischen Menschen
und dem Mehr-als-Menschlichen.!> Darin
liegt die theologische Basis fiir die Zusam-
mengehorigkeit von Menschenrechten und
Rechten der Natur. Die Enzyklika driickt es
fast poetisch aus: Es geht darum, «die Klage
der Armen ebenso zu horen wie die Klage der
Erde»!6. Fiir Bruno Latour ist diese Formulie-
rung von der Zusammengehorigkeit okologi-
schen und sozialen Leids, die auf den brasili-
anischen Befreiungstheologen Leonardo Boff
zuriickgeht, ein Zeichen dafiir, dass es einen
Paradigmenwechsel in der Anthropologie
braucht: Das Erdsystem selbst habe sich jetzt
in die menschliche Geschichte eingemischt.1”
Es nimmt an der Politik in weiterem Sinne teil.
Latours Stimme ist mir wichtig, weil sie eine
nichttheologische Motivation fiir die Ergin-
zung der Menschenrechte durch die Rechte der
Natur liefert, ohne dabei das Gesprich mit der
Theologie aufzugeben.

Theologische Vorstellungen konnen hel-
fen, zu einem Bewusstsein fiir die gegensei-
tige Abhingigkeit von allem auf der Erde (als
Schopfung Gottes) beizutragen. Es ist unmog-
lich, menschliche Wiirde von der Wiirde des
Mehr-als-Menschlichen zu trennen. Mensch-
liche Wiirde und die Wiirde der mehr-als-
menschlichen Welt miissen nicht im Konflikt
miteinander stehen. Vielmehr setzen sie ein-
ander voraus.

Die Zusammengehorigkeitund Gegenseitig-
keit von menschlicher und mehr-als-menschli-
cher Wiirde scheint schon Christopher D. Stone
ein Grundanliegen gewesen zu sein. Er schlug
vor, ««natiirlichen Objekten> juristische Rechte
zu geben - ja sogar der natiirlichen Umwelt als
ganzer».18 Dabei war ihm die Notwendigkeit
eines «Hintergrundmythos» sehr bewusst.
Es brauche «eine radikal neue Theorie oder
einen Mythos — gefiihlt ebenso wie gedacht -
von der Beziehung des Menschen zum Rest der
Natur»!?. Er bezog sich auf die Vorstellung von
der Erde als «Organismus, in dem der Mensch
ein funktionierender Teil ist»20. Stone 6ffnet
hier eine Tiir zu einem Neudenken der Anthro-
pologie, die das westliche, in den (Eigentums-)
Rechten von Individuen verankerte Rechtssys-
tem auf fundamentale Weise herausfordert.

Nun stehen wir vor der Herausforderung
zu definieren, was «natiirliche Objekte» sind
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und wer solche Objekte reprisentieren soll.
Dabei wird deutlich, dass die Rede von pas-
siven «Objekten» eigentlich irrefithrend ist,
auch wenn Stone die Terminologie beibehilt.
Welche Rolle kdonnen sie im Sozialleben der
Menschen oder gar in der Politik spielen? Soll-
ten nicht Menschen als (Teile von) Okosyste-
me(n) verstanden werden, auf analoge Weise zu
mehr-als-menschlichen Okosystemen mit ihrer
Dynamik der Gegenseitigkeit? Und wenn eine
solche Analogie besteht: Warum sollten wir
uns nicht verschiedenartige Okosysteme als
Rechtstriger in ein und demselben Rechtssys-
tem vorstellen? Sollten mehr-als-menschliche
Okosysteme Teil unserer demokratischen Pro-
zesse sein? Tdndsescu stellt sich eine solche
Inklusion vor, indem er den Kreis der Betrof-
fenen weiterdenkt: Es gebe keinen Grund, nur
menschlichen Gemeinschaften das Recht akti-
ver Teilhabe zuzugestehen.?!

Die Frage, wie «natiirliche Objekte» auf der
einen und «Personen» auf der anderen Seite
zu verstehen seien, muss immer wieder neu
gestellt werden. Das hat entscheidende Bedeu-
tung nicht nur fiir das Rechtssystem, sondern
auch fiir die Organisation einer Gesellschaft
und des Allgemeinwohls. Schon Christopher
D. Stone hat mit der Vorstellung vom Handeln
des Mehr-als-Menschlichen gerungen, auch
wenn er eine andere Terminologie benutzte.
Einerseits sah er, dass «grosse Probleme entste-
hen bei der Definition der Grenzen eines «natiir-
lichen Objekts>». Allerdings gilt Ahnliches fiir
den «Begriff der <Person> in rechtlicher oder
alltdglicher Rede»; diese Definition sei keine
Selbstverstindlichkeit, sondern habe «immer
auch eine pragmatische Qualitidt»?2. Stone for-
muliert damit eine Vorstellung vom konstru-
ierten Wesen des Individuums, das aus einem
(gar nicht so stabilen) Biindel aus Beziehungen
besteht. Thm war durchaus bewusst, dass ein
Anerkennen solch dynamischer ontologischer
Grundlagen des westlichen Rechtssystems zu
einem Paradigmenwechsel fithren wiirde.

Uber das anthropozentrische
Paradigma hinaus

In der Geschichte des Christentums wird die
exzeptionelle Sonderstellung des Menschen als
Herrscher iiber die Schopfung oft betont. Hier
gibt estheologisch viel aufzuarbeiten. Der His-
toriker Lynn White stellte — einige Jahre bevor
Stone seinen Entwurf iiber die Rechte der Natur
schrieb — die Risiken der Lehre von der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen heraus. Das
Christentum sei «die anthropozentrischste
Religion, die die Welt je gesehen hat»23.
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Aufgrund der bitteren Einsicht des Beitrags
christlicher Theologie zur Klimakrise hat sich
seit den 1970er Jahren eine neue theologische
Perspektive auf das Verhiltnis des Menschen
zum Mehr-als-Menschlichen entwickelt. Ein
wichtiger Vertreter dieser 6kotheologischen
Sichtweise ist der Theologe Jiirgen Moltmann.
Er sprach bereits in den 1980er Jahren von einer
«Schopfungsgemeinschaft», um den sozialen
Gemeinschaftsbegriff auf die gesamte Schop-
fung hin zu erweitern und so der Vorstellung
von einer allem anderen enthobenen mensch-
lichen Gemeinschaft entgegenzuwirken.?* Die-
sem erweiterten Gemeinschaftsbegriff blieb er
bis zu seinem Ende treu. Noch kurz vor seinem
Tod 2023 verfasste Moltmann ein leidenschaft-
liches Pldadoyer fiir ein neues, von einer kosmi-
schen Spiritualitédt beseeltes Verstindnis vom
Menschen, der in die grossere Schopfungsge-
meinschaft eingebettet ist.25> Daraus ergeben
sich aus theologischer Perspektive Rechte der
Natur, denn ohne solche wire 6kologische
Gerechtigkeit sinnlos.

Fiir Moltmann hat das Christentum aktiv
zur «Eroberung der Natur» beigetragen, weil
die Lehre von der Gottebenbildlichkeit miss-
verstanden worden ist. Er schliesst sich des-
halb der Gaia-Hypothese des Naturwissen-
schaftlers James Lovelock an und sieht die
Erde als Organismus: «Aus theologischer
Perspektive kann die Erde als ein lebendiges
Geschopf verstanden werden, das selbst Leben
hervorbringt (Genesis 1,11).»2¢ Fiir die Theolo-
gin Catherine Keller ist Schépfung ein Prozess
der Kommunikation, gepragt von Gegenseitig-
keit. Die Schopfung finde als «Einladung» und
«Zusammenarbeit» statt. «Der Schopfer lockt
selbst-organisierende Systeme heraus aus dem
Fluss der Moglichkeiten.»2?

Rosemary Radford Ruether ist unter den
theologischen Stimmen, die implizit oder
explizit das Potenzial der Rechte der Natur
anerkennen, indem sie das Mitwirken der
Mehr-als-menschlichen Welt betonen, viel-
leicht die fritheste und kreativste.?8 Sie
beklagt, dass «wir im Westen unseren Begriff
«Natur> als sowohl nicht-menschlich als auch
nicht-gottlich konstruiert haben.»?? Sie sieht
Gottes Bund mit der Erde als ein theologisches
Fundament dafiir, der Natur Recht zuzuspre-
chen: «Jede Art von Pflanze oder Tier ist eine
einzigartige evolutionire Form des Lebens und
hat deshalb als Art eine einzigartige Wiirde in
sich selbst.»30 Sie begibt sich als eine der ers-
ten Theologinnen in ein direktes Gesprach mit
Christopher D. Stone. Es sei unangemessen,
««Natur> nur unter der Uberschrift <Rechte des
Individuums> zu verstehen»3!. Vielmehr sieht
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Ruether Menschen und mehr-als-menschliche
Geschopfe als Teil einer biotischen Gemein-
schaft, einer Familie und miteinander ver-
woben. Andere Lebewesen tragen stindig zu
unserer eigenen, inneren Verinderung bei. Wir
leben in intimer Gegenseitigkeit mit ihnen.
Rein biologisch sind unsere Korper «von
Minute zu Minute zusammengesetzt aus Sub-
stanzen, die eben noch Teil von Tieren und
Pflanzen waren»32. Ruether will Systeme der
Dominanz und der Ausbeutung, wie sie unser
geschopfliches Zusammenleben heute prigen,
mit Systemen «biophilischer», Leben liebender
Gegenseitigkeit ersetzen.33

Aus theologischer Perspektive konnen
Initiativen bejaht werden, die von einer tat-
sachlichen Gegenseitigkeit ausgehen, dem
grundlegenden Merkmal der Beziehung zwi-
schen Menschen und dem Mehr-als-Menschli-
chen. Die Idee der Rechte der Natur hat also
im anthropozentrischen und individualisti-
schen Paradigma der Moderne zumindest eine
wichtige Rolle zu spielen: Sie problematisiert
das westliche Verstindnis von Recht, das aus-
schliesslich auf das Recht des Individuums
und auf Eigentumsrechte aufbaut. Die Heraus-
forderung ist, die Gemeinschaft der Rechtssub-
jekte zu erweitern.

Nach meinem Erlebnis im majestitischen
Wald von Tiveden bin ich — zumindest in
meiner Vorstellung — der Anerkennung von
mehr-als-menschlichen Okosystemen als Sub-
jekten unantastbarer Wiirde, und damit auch
als Rechtssubjekten, einen Schritt ndherge-
kommen. Ich konnte diesen Schritt tun, weil ich
Zeuge einer gegenseitigen Beziehung zwischen
Menschen und Wald wurde, die auf einem Ver-
stdndnis vom Wald als Okosystem aufbaut, das
auch die Menschen in ihm umfasst.

Wir brauchen viele weitere Beispiele solch
gelebter Gegenseitigkeit, weil Mutter Erde/
Gaia unter ihrer Belastung seufzt (ROmer-
brief 8,22) und sich nach einer Einbeziehung
in neue Modelle biophilischer Gegenseitig-
keit durch ihre menschlichen Giste sehnt. Das
Modell der Rechte der Natur bietet Moglich-
keiten dieser Gegenseitigkeit. @

O Michael Nausner, *1965 in Wien, hatte nach Studien
in Deutschland, Schweden und den USA etliche Jahre
einen Lehrstuhl fiir Systematische Theologie in
Reutlingen/D inne und arbeitet seit 2017 an der For-
schungseinheit der Schwedischen Kirche in Uppsala.
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