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Rechte der
Natur
aushandeln

Neue Wege-Gesprach mit Marcel Hanggi,
Fiona Leu und Marionna Schlatter
von Matthias Hui und Beat Dietschy

Wie kommen in der Schweiz eine
Juristin, ein Journalist und eine
Politikerin darauf, sich mit den
Rechten der Natur zu beschafti-
gen? Ein Gesprich iiber Pilze im
Wald und die Rechte von Fliissen
auf anderen Kontinenten sowie
tiber die Frage, wo es hier An-
kniipfungspunkte fiir dieses nicht-
anthropozentrische Denken gibt.

mw  Marionna Schlatter, was hat |hre Beziehung
zur Natur gepragt?

ms Das waren zuallererst meine Eltern. Ich bin
auf dem Land aufgewachsen. Vor allem mein
Vater hatte einen sehr engen Bezug zur Natur.
Wir waren oft draussen, ich verbrachte meine
Freizeitim Wald. Es pragt Menschen, wenn sie
schon als Kinder einen Zugang zur Natur haben.
Entsprechend bildet sich die Empathie gegen-
iiber der natiirlichen Umwelt aus. Im Gym-
nasium war ich erschiittert iiber den Zustand
der Umwelt, die Plastikthematik beschéftigte
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mich sehr. In einem Aufsatz schrieb ich, dass
man unsere Generation riickblickend als die
schmutzige Generation bezeichnen werde.
Es schien vorgespurt, dass ich Biologie stu-
dieren wiirde. Aber mir wurde plétzlich klar,
dass ich damit mein Leben lang dokumentie-
ren wiirde, wie es der Natur immer schlechter
geht. Ich versuchte die Frage umzudrehen:
Was bringt die Menschen dazu, ihr Verhal-
ten gegeniiber der Natur und ihr Verstindnis
von Natur zu dndern? So landete ich in der
Umweltsoziologie.

w Sie befassen sich intensiv mit Pilzen.
Wie kam es dazu?

ms Ich habe das Wissen {iber Pilze wie eine
zusatzliche Sprache von meinem Vater gelernt.
Mit 14 Jahren machte ich das eidgendssische
Diplom zur Pilzkontrolleurin und bin heute
auch Instruktorin beim Verband und bilde Pilz-
fachpersonen aus. Die Pilze begleiten mich als
Hobby und Leidenschaft durchs Leben.

w  Fiona Leu, was fiir ein Verhaltnis zur Natur
haben Sie mitbekommen und sich spater
erarbeitet?

o Ich bin in Stadtndhe aufgewachsen, aber
meine Eltern legten ebenfalls grossen Wert
darauf, dass wir viel draussen waren - so gin-
gen wir etwa oft wandern. Das hat uns Kindern
geholfen, ein Verstdndnis fiir die Natur zu ent-
wickeln, und wir konnten uns dabei Wissen
iiber 0kologische Zusammenhinge aneig-
nen. Meine Grosseltern haben Pilze gesam-
melt, und ich habe vor ein paar Jahren selbst
Gefallen daran gefunden. Allerdings auf einem
anderen Niveau als Marionna Schlatter: Fiir
uns ist das Pilzesammeln eine schone Sonn-
tagsbeschiftigung. Jetzt, wo ich selbst Kinder
habe, frage ich mich, was ich ihnen punkto
Beziehung zur «Natur» mitgeben mdchte. Die
aktuellen Umweltkatastrophen wie Klima-
wandel und Artensterben gehen mir sehr nahe
und beriihren mich zutiefst. Deshalb habe ich
mich gefragt, was ich als Juristin in diesem
Bereich tun kann und welche Ideen es bereits
gibt, um das oft zerstorerische Verhiltnis zwi-
schen Mensch und Umwelt positiv zu verdn-
dern. Ich stiess auf Beispiele, in denen der
Natur selbst Rechte zugestanden wurden. Es
hat mich beeindruckt, wie diese Fille seit etwa
2017 exponentiell zugenommen haben. In mei-
ner Dissertation habe ich sie untersucht.

w  Marcel Hdnggi, wie hat sich lhre Beziehung
zur Natur entwickelt?
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mu Als Kind erlebte ich fast ausschliesslich
Berg- und Wanderferien. In den 1970er Jah-
ren bekam ich als Siebenjdhriger eine WWF-
Kindermitgliedschaft geschenktund las jedes
Magazin von der ersten bis zur letzten Seite.
Das Bewusstsein einer bedrohten Umwelt
war immer schon da, zum Beispiel mit dem
Waldsterben. Auch der naturwissenschaftli-
che Zugang hat mich friih interessiert, ich las
Wissenschaftsbiicher fiir Kinder. Mit zwanzig
Jahren begann ich die Landwirtschaft zu ent-
decken. Ich pfliickte 6fter Oliven bei Freun-
den in Italien, ich heue immer noch regel-
missig und gerne. Und ich bin jetzt in einem
Stadtbauernhof an der solidarischen Land-
wirtschaft beteiligt. Meine Kinder als richtige
Stadtkinder sollten wissen, dass Eier nicht auf
Bdumen wachsen.

w Fiona Leu, lhre Dissertation tragt den Titel
Unbequeme Welten bauen. Ein Versuch
der Inklusion von Oberflachengewdssern
ins moderne Rechtssystem. Worauf sind
Sie bei Inren Recherchen gestossen?

s Es geht beim Thema «Rechte der Natur»
um Eigenrechte von «nichtmenschlichen Enti-
tdten», wie ich sie nenne — halbwegs abge-
schlossene Okosysteme, Parks oder auch ein-
zelne Tierarten. Solchen Entitdten werden
nun vielerorts Eigenrechte verliehen, oder sie
erhalten sogar den Status einer Rechtsperson,
eines Rechtssubjekts. Auf der sehr informa-
tiven Internetseite der UNO Harmony with
Nature (harmonywithnatureun.org) mit einer
globalen Ubersicht aller aktuellen Beispiele
von Gesetzen und Umsetzungsbestrebungen
erhilt man einen guten Einblick in die Diver-
sitdt und Heterogenitit der Beispiele.

w Kénnen Sie uns Beispiele schildern,
die Sie von Anfang an besonders in
den Bann gezogen haben?

r. - Mit drei Gewédssern habe ich mich intensiver
befasst. Gewdsser haben generell iiberpropor-
tional oft eigene Rechte oder Rechtspersonlich-
keit erhalten, wahrscheinlich aufgrund ihrer
Nihe zu uns Menschen und unserer direkten
Abhingigkeit von ihnen. Da ist zum Beispiel
der Rio Atrato in Kolumbien. Das kolumbiani-
sche Verfassungsgericht hat diesem Fluss nach
einer Menschenrechtsklage im Rahmen eines
Urteils Rechtspersonlichkeit zuerkannt. Das
zweite Beispiel, das ich mir angeschaut habe
und interessant finde, weil es aus der westli-
chen Lebenswirklichkeit kommt, ist der Lake
Erie in Toledo, einer Stadt in den USA. Mittels
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einer zivilgesellschaftlichen Initiative wurden
demjenigen Teil des Sees, der im Stadtgebiet
liegt, in der Stadtverfassung eigene Rechte ver-
liehen. Ein Bundesbezirksgericht in Ohio hat
die Verfassungsidnderung jedoch fiir ungiiltig
erklirt, weshalb sie heute nicht mehr in Kraft
ist. Das fiir mich spannendste Beispiel ist der
Whanganui River in Neuseeland bzw. Aotea-
roa, wie das Land auf Maori heisst. Hier wurde
in einem Gesetz mit iiber hundert Paragrafen
detailliert geregelt, welche Rechte der Fluss
hat, aber auch, was er tun muss, also welche
Pflichten er hat.

w Was steht denn in diesem
ausfiihrlichen Gesetz?2

r Darin ist festgelegt, dass dieser Fluss eine
Rechtspersonlichkeit besitzt und sogar —
zumindest teilweise — sich selbst gehort. Dies
hat einen historischen Hintergrund. Die lokale
Maori-Bevolkerung, die Whanganui Iwi, haben
seit iiber 150 Jahren fiir die Rechte des Flusses
gekampft. Sie haben eine tiefe spirituelle Bezie-
hung zu ihm - er ist ihr Ahne. Im Laufe der Zeit
haben sie zahlreiche politische und juristische
Aktionen durchgefiihrt. Im Rahmen der Deko-
lonisierungsverhandlungen mit der Regierung
wurden verschiedene Vertrige ausgearbeitet.
In einem dieser Vertrige entschuldigt sich die
Regierung auch bei den Maori-Gemeinschaf-
ten fiir die koloniale Gewalt und spricht ihnen
80 Millionen Neuseeldndische Dollar als Wie-
dergutmachung zu. Ein weiterer Vertrag regelt
die Rechte und interessanterweise auch die
Pflichten des Whanganui-Flusses und spricht
ihm ein Vermdgen von 30 Millionen Neusee-
ldndischen Dollar zu. Dieser Vertrag wurde
2017 durch einen einstimmigen Parlaments-
beschluss in ein nationales Gesetz iiberfiihrt.
Die Ufergebiete, die zuvor dem Staat gehorten,
gehoren seitdem dem Fluss. Er ist damit teil-
weise Eigentiimer seines eigenen Korpers. Das
Privateigentum von Uferanrainer*innen wurde
allerdings nicht angetastet. Das war wohl poli-
tisch zu riskant. Der Fluss muss auch Steuern
zahlen, was aus der juristischen Sicht durchaus
schliissig ist: Er hat Vermogen sowie Einkiinfte
daraus, er besitzt Rechtspersonlichkeit und
befindet sich auf dem Gebiet des betreffenden
Staats. Damit erfiillt er alle Voraussetzungen
eines Steuersubjekts. Der Fluss wird von einer
gewihlten Vertretung der Whanganui Iwi und
dem Umweltminister oder der Umweltminis-
terin Neuseelands/Aotearoas vertreten. Die-
ses Gremium «Te Pou Tupua», das «mensch-
liche Gesicht» des Flusses, vertritt den Fluss,
wie Eltern ihr Kind rechtlich vertreten wiirden.
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Mithilfe dieses Gremiums kann der Fluss bei-
spielsweise auch Vertriage abschliessen.

w  Marionna Schlatter, Sie haben zusammen
mit anderen Politiker*innen 2021 eine
parlamentarische Initiative mit dem Titel
«Recht auf gesunde Umwelt und Rechte
der Natur» eingereicht. Waren es solche
Beispiele aus dem Ausland, die Sie dazu
motiviert haben?2

ms Das Thema hat mich schon linger beglei-
tet. Aber die Motivation fiir den Vorstoss kam
von aussen: Leute vom World Ethic Forum
um Linard Bardill und Doris Ragettli sind an
mich herangetreten. Die Grundmotivation die-
ser visiondren Gruppe war urspriinglich, die
schweizerische Bundesverfassung auf nachhal-
tigere Beine zu stellen. Daraus ist dieses ein-
gedampfte konkrete Projekt entstanden. Ich
konnte Parlamentarier*innen fast aller Parteien
zur gemeinsamen Lancierung dieser parlamen-
tarischen Initiative gewinnen. Mir war von
Anfang an klar, dass wir nicht gleich eine Mehr-
heit dafiir finden wiirden. Es ging darum, auch
in der Schweiz die Diskussion um Rechte der
Natur zu lancieren. Dabei machte ich die berei-
chernde Erfahrung, wie wichtig weltweite Netz-
werke in Wissenschaft und Politik sein konnen.
Erniichtert hat mich gleichzeitig die Erfahrung,
dass das anthropozentrische Weltbild bei vie-
len Parlamentarier*innen noch tief verankert
ist, gerade in Kreisen mit einem ausgepragt
christlichen Hintergrund. Es sind paternalisti-
sche und kolonialistische Haltungen, die zum
Vorschein kommen: der Mensch als Krone der
Schopfung, der Mensch, der die Natur zur Ver-
fiigung hat, sie aber auch von oben herab schiit-
zen kann. Solche Haltungen sind von einem
Denken in 6kologischen Zusammenhéngen und
einem Bewusstsein unserer Abhingigkeit von
funktionierenden Okosystemen weit entfernt.

w Sie haben von Uberlegungen gesprochen,
die Verfassung 6kologisch a jour zu bringen.
Den neusten Beitrag zu dieser Diskussion
haben, Sie, Marcel Hanggi, mit Ihrem so-
eben erschienenen Buch Weil es Recht ist.
Vorschlage fiir eine ékologische Bundes-
verfassung geliefert. Gehdren die Rechte
der Natur flir Sie zu einem solchen Update
mit dazu?

mi Mein Buch besteht aus zwei Teilen: Ich
analysiere, welche 6kologischen Ansitze wir
inderjetzigen Bundesverfassung bereits haben
und welche wir fiir die Zukunft zusitzlich
brauchen. Dazwischen gibt es das Intermezzo
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Pachamama und die Rechte der Natur. Ich ent-
scheide mich nicht fiir oder gegen den Ansatz,
der Natur Rechte zuzuschreiben, und zitiere
die deutsche Umweltanwéltin Roda Verheyen,
die diesem Ansatz kritisch gegeniibersteht.
Sie sagt, wir hatten angesichts der dramati-
schen Situation gar nicht Zeit fiir solche theo-
retischen Debatten. Wir haben in der Schweiz
eigentlich bereits eine gute Rechtsgrundlage,
um die Natur zu schiitzen, auch wenn die Hal-
tung auf dieses «Schiitzen» beschrinkt bleibt.
Der Nachhaltigkeitsartikel der Verfassung ist
auf der Dichotomie aufgebaut, dass wir einen
Ausgleich zwischen Natur und Mensch schaf-
fen miissten. Ich halte das fiir keine stimmige
Sicht, aber wir miissen im Moment mit diesem
Rahmen arbeiten, um rasch Resultate zu erzie-
len. Gleichwohl miissen wir auch an einem
grundsitzlich anderen Verhdltnis zwischen
uns und der Natur arbeiten, wie es Marionna
Schlatter eben angesprochen hat.

mv Spielen die Rechte der Natur
dabei eine Rolle?

mu Sie kOnnten der Ansatz sein. In meinem
Buch diskutiere ich ihn anhand von Ecuador.
Gemaiss der ecuadorianischen Verfassung ver-
fiigt «die Natur oder Pachamaman iiber Rechte.
Ich habe den dort verwendeten Begriff Pacha-
mama zum ersten Mal 2009 in Kopenhagen an
der UNO-Klimakonferenz gehort, und zwar
von Evo Morales, dem damaligen Prasidenten
von Bolivien. Es geht um ein Denken in Bezie-
hungsnetzen zu den anderen Entitidten der
Natur. Das Pathos in Morales’ Rede schreckte
mich damals eher ab. Aber Heribert Rausch,
der Doyen des schweizerischen Umweltrechts,
machte mich auf den US-amerikanischen
Rechtswissenschaftler Christopher D. Stone
aufmerksam, der schon 1972 forderte, natiir-
lichen Entitdten PersOnlichkeitsrechte zu ver-
leihen. 2023 forderte Verfassungsrechtler
Pascal Mahon in seiner Abschiedsvorlesung
an der Universitit Neuenburg, wir sollten
uns die ecuadorianische Verfassung mit dem
Pachamama-Naturverstiandnis, zu dem das
Recht auf Existenz und Respekt, das Recht auf
Pflege und Regenerierung sowie das Recht auf
Wiederherstellung gehoren, auch fiir unsere
Rechtsordnung als Vorbild nehmen.

mw Wie kann das Verstandnis fiir das Konzept
von Pachamama wachsen, wenn wir mit
dessen Hintergriinden nicht vertraut sind?

mi Was uns als andines, indigenes Denken
begegnet, entspricht auch den Erkenntnissen
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der Biologie der letzten 25 Jahre. Die noch in
den 1990er Jahren dominierende Haltung in
der Biologie, dass ein Lebewesen durch sein
Genom definiert sei, erscheint aus heutiger
Sicht extrem verkiirzt. Die US-amerikanische
Wissenschaftshistorikerin Donna Haraway
sagt, wir seien alle Flechten, also Symbiosen.
Die Hilfte der Zellen eines Menschen sind nicht
menschliche, sondern mikrobische Zellen. Das
stellt natiirlich viele Fragen: Was gehort zu
einer Entitit, wo beginnt sie, wo hort sie auf?

Wir wissen also heute, dass Mikroben fiir
unser Leben enorm wichtig sind. Sollen sie
auch Rechte haben konnen? Welche Entititen
sollen Rechte erhalten? Sind es Okosysteme?
Sollen Arten Rechte haben oder Individuen,
wie es die Primateninitiative im Kanton Basel-
Stadt 2022 forderte? Weil sich Abgrenzungen
oft nicht scharf ziehen lassen, sind Rechte stin-
dige Aushandlungsprozesse.

mv Sie, Fiona Leu, beschaftigen sich mit
diesen Aushandlungsprozessen,
mit juristischen Verfahren.

r. In meiner Dissertation hat mich interes-
siert, wie die Rechte der Natur entstanden
sind und wie sie durchgesetzt werden konnen.
In den von mir untersuchten Beispielen spielen
lokale Gemeinschaften, die sich fiir eine nicht-
menschliche Entitit einsetzten, eine zentrale
Rolle. Oft sind die Akteur*innen indigene und/
oder marginalisierte Gemeinschaften. Im Fall
des Rio Atrato waren es die lokalen afrokolum-
bianischen Gemeinschaften, die — gemeinsam
mit einer NGO - das Urteil erwirkten. Und
beim Whanganui waren es die Whanganui Iwi,
die lokalen Maori-Gemeinschaften, die sich
seit iber 150 Jahren fiir die Rechte des Whan-
ganui eingesetzt hatten. Es sind also immer
Menschen, die sehr eng mit diesen Fliissen und
Gewissern zusammenleben und aufgrund ihrer
Weltsicht oder ihres Glaubens von einer wech-
selseitigen Verbundenheit ausgehen. Oder, wie
im Fall des Lake Erie, Menschen, die durch
einen katastrophalen Ausnahmezustand die
Erkenntnis unserer Abhdngigkeit von Gewds-
sern erlangten und dadurch politisiert wurden
und sich mit grossen Agrarunternehmen kon-
frontierten. Denn dort kippte das Okosystem
aufgrund von Blaualgen, die sich durch zu viel
Phosphat im Wasser bildeten und die stadtische
Wasserversorgung zum Erliegen brachten.
Diese gemeinschaftlichen Bottom-up-Prozesse
zur Durchsetzung und Umsetzung von Rech-
ten nichtmenschlicher Entitidten finde ich sehr
spannend. Gemass meinen Untersuchungen
sollten wir moglichst partizipative, inklusive,
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gewaltfreie und multiperspektivische Verfah-
ren fordern, die moglichst viele Meinungen
einbinden und moglichst zur Empathiefihig-
keit, zur Fahigkeit zum Perspektivenwech-
sel und zur Selbstreflexion anregen. Bei der
Vertretung der nichtmenschlichen Entitdten
sollten wir zusammen mit wissenschaftli-
cher Expertise moglichst viel lokales Wissen
einbeziehen.

w Inwiefern betrifft das alles die Schweiz?

mi Die schweizerische Bundesverfassung von
1999 enthilt Ansatze, welche den Schutz der
Natur instrumentell begriinden: Den Wald
muss man schiitzen, weil er fiir uns wichtig ist.
Es gibt aber auch Ansitze, welche die Natur
ohne Begriindung als schiitzenswert erkldaren
und ihr somit einen Eigenwert zugestehen - so
postuliert die Verfassung etwa eine «Wiirde der
Kreatur». Zwar ist sie sicher anthropozentrisch
gedacht, aber es gibt Artikel, die man zumin-
dest auch nichtanthropozentrisch lesen kann.

w  Sie alle haben betont, dass es im Zusammen-
hang mit einer Durchsetzung dieses Kon-
zepts um vielfaltige Prozesse geht und nicht
nur um den Buchstaben des Gesetzes. Wo
gibt es in der Schweiz Ankniipfungspunkte
flr die Rechte der Natur? *

ms Das Grundproblem fiir die notwendige
Okologische Transformation in der Schweiz
ist nicht, dass die Verfassung nicht geniigen
wiirde. Das Problem sind teilweise auch nicht
die Gesetze und die Grenzwerte, diese sind oft
recht gut. Das Problem liegt hdufig im Voll-
zug. Gerade im Umweltbereich werden seit
Jahrzehnten viele Grenzwerte nicht eingehal-
ten, und das hat keinerlei Folgen. Wer fordert -
auch fiir die Natur - die Einhaltung der Grenz-
werte und Gesetze ein? Darum braucht es eine
Weiterentwicklung des Rechtsverstindnisses
oder eben die Rechtspersdnlichkeit fiir nicht-
menschliche Entitdten. Darauf kommt der Ein-
wand, wir hitten ja das Verbandsbeschwerde-
recht. Aber das ermoglicht Klagen nur in einem
beschrankten Rahmen, ausserdem ist es stark
unter Beschuss.

Initiativen auf kantonaler und kommunaler
Ebene helfen, diesen Prozess in Bewegung zu
setzen. Die Menschen miissen verstehen, dass
unser heutiges Rechtssystem das Schlamassel
ermoglicht hat, in dem wir stecken, deshalb
miissen wir es weiterentwickeln. Vom Parla-
ment ist in dieser Legislatur in dieser Richtung
nichts zu erwarten. Wir brauchen, wie in ande-
ren Landern, zivilgesellschaftlichen Druck.
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mi Fiir einen Paradigmenwechsel spricht
auch die Tatsache, dass das Umweltrecht im
Moment auch durch gewisse klimapolitische
Argumente unter Druck gerit. Es gibt die Ten-
denz zu sagen, jetzt miissten wir einfach die
Energiewende hinbekommen, Restwasser-
mengen in Fliissen konnten wir uns jetzt nicht
auch noch leisten — entweder Klima oder
Fische. Diese Haltung wird auch von vielen
Journalist*innen in einem Gestus der Verniinf-
tigkeit vorgetragen. Fiir eine wirkliche Trans-
formation miisste man aber systemisch den-
ken. Es geht um das Ganze, das Paradebeispiel
eines Systems ist das Okosystem. Ich bin mit
Marionna Schlatter einverstanden: Das schwei-
zerische Recht bietet schon einen guten Rah-
men. In der Bundesverfassung ist Suffizienz
verankert, die Begrenzung und Reduktion des
Ressourcenverbrauchs. Wenn das Bundesamt
fiir Energie Energieszenarien entwirft, wird
Suffizienz aber gar nicht in Betracht gezo-
gen. Die Bundesverfassung beauftragt Bund
und Kantone, fiir «ausreichend» Energie zu
sorgen — es geht um die Deckung der Grund-
bediirfnisse. In der politischen Praxis lduft es
anders: Es geht darum, immer genug zu haben
fiir alles, und sei es durch die Anwendung von
Notrecht zum Bau eines gas- und dieselbetrie-
benen Reservekraftwerks.

w Fiona Leu, gehen Sie mit Marionna Schlatter
und Marcel Hanggi einig, wenn sie sagen,
von der Verfassung her sei in der Schweiz
eigentlich fast alles da? Sind Rechte der
Natur nicht potenziell ein Ansatz, der dieses
Rechtssystem sprengen wiirde?

ru Die konkreten Ziele konnen auf ganz ver-
schiedenen Wegen erreicht werden: Man kann
das Strafrecht verschirfen, man kann die
Umweltrichtlinien verschirfen oder aber ein-
fach die bereits bestehenden Bestimmungen
umsetzen. Was die Rechte der Natur vom her-
kommlichen Rechtunterscheidet, ist der grund-
legend andere philosophische Unterbau. Das
merkt man auch daran, dass diese Diskussion
um die Rechte der Natur nicht selten auf volli-
ges Unverstiandnis stosst oder Menschen irri-
tiert. Es geht letztlich darum, dass der Mensch
nicht mehr die grosse Ausnahmeerscheinung
ist und als absolut autonomes Individuum fiir
sich steht, sondern mit allen anderen Lebewe-
sen verbunden und von ihnen abhéngig ist. Die
Rechte der Natur konnen ein Mittel sein, um
ein Umdenken anzustossen. Sie er6ffnen einen
Raum, die Beziehung zwischen Menschen und
nichtmenschlichen Entititen neu und demiiti-
ger zu denken.
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mu Gleichzeitig haben aber viele Menschen
doch das Verstdandnis bewahrt, dass wir Teil der
Natur sind. Die Dichotomie Mensch—Natur ist
ein typisches Merkmal des modernen Denkens,
aber wie der Philosoph Bruno Latour sagte:
Wir sind nie wirklich modern gewesen.

vs Ich teile die Einschitzung, dass die Leute
wissen, dass wir Teil der Natur sind, dass wir
auf saubere Luft angewiesen sind und so weiter.
Aber wir beginnen erst, die Komplexitit der
Okosysteme zu verstehen. Das ist eine grosse
Herausforderung.

s Um der Komplexitit, mit der wir konfron-
tiert sind, gerecht zu werden, sollten wir auch
rechtliche Verfahren ganzheitlicher den-
ken. Wie es im Umweltrecht teilweise bereits
geschieht, sollten wir bei der Rechtssetzung
wie auch bei der Konfliktlésung verschiedene
Stimmen anhdren, bei Naturkatastrophen Ver-
fahren der Restorative Justice anwenden oder
vermehrt mediative und partizipative Verfah-
ren einfithren. Denn durch mediative Verfahren
konnen beispielsweise mehr Leute mit ins Boot
geholt werden, und von einer zufillig mithilfe
des Losverfahrens entstandenen Gruppe, die
die Breite der Bevilkerung abbildet, konnen
wir tragfihige Losungen erarbeiten lassen.
Aber wir bevorzugen oft den einfachen Weg.

ms In der Landwirtschaft sehen wir das sehr
gut. Es gibt die einfache Losung, mit einem
bestimmten Pestizid gegen einen bestimm-
ten Schidling vorzugehen. Wenn die Politik
ein Pestizid verbietet, weil es beispielsweise
krebserregend ist, dann steht der Bauernver-
band oder der Obstbauernverband da und sagt:
«Bis ihr ein genau gleich wirkendes Mittel
zugelassen habt, diirft ihr das alte aber nicht
verbieten.» Wenn man so denkt, verdndert sich
nichts. Aber wenn man versteht, dass es Fol-
gen hat fiir das ganze Okosystem, wenn ein
bestimmtes Spritzmittel nicht mehr benutzt
wird, stellt man sich Fragen wie: Welche Kul-
turen bauen wir an? Machen wir Fruchtfolge,
betreiben wir 6kologische Landwirtschaft?

w Wo wird die Diskussion in Bezug auf
Rechte der Natur in zehn oder zwanzig
Jahren stehen?

mw Die englische Zeitung The Guardian hat
am 1. Januar 2024 geschrieben, dass 2024 zu
dem Jahr werden konnte, in dem die Rechte
der Natur weltweit zum Durchbruch gelangen
konnten. Das fand nicht statt. Aber ich kann
mir schon vorstellen, dass wir in zehn Jahren
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an einem ganz anderen Punkt sind. Selbst wenn
wir ab sofort gute Klimapolitik machen wiir-
den, wird dann der Zustand der Welt sehr viel
schlechter sein als heute. Im Moment sieht es
eher danach aus, dass rechtsextreme Bewegun-
gen gewinnen und wir in ein totales «Alle gegen
alle» geraten werden. Aber ich weigere mich,
das als einzige Option anzusehen.

ms Ich glaube auch, dass mit dem Spiirbarwer-
den der Folgen der Umweltkrise der Druck, der
grundlegende Verdnderungen ermoglicht, stei-
gen wird. Das war auch in diesem Sommer in
Diskussionen zu Unwettern in der Schweiz,
etwa im Wallis, wahrnehmbar. Bei 6kologi-
schen Themen erleben wir zwar derzeit einen
Backlash, sichtbar etwa an den Reaktionen auf
das Urteil des Europédischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte zur Klage der Klimaseniorin-
nen. Man kann die Gegenbewegungen optimis-
tisch deuten: Je stiarker sich der Kulturwandel
hin zu einer alternativlosen sozialokologi-
schen Transformation zeigt, desto mehr gibt
es solche Angste und Gegenreaktionen. @
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