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Nancy Fraser:
Demokratisch
tiber alle Arbeit
entscheiden

Matthias Hui und
Amelia Horgan (Gesprach)

Nancy Fraser sieht den Kapitalis-
mus als kannibalisches System,
das seine eigenen Grundlagen
auffrisst. Dazu zahlen Care-Arbeit
und natiirliche Ressourcen.

Fiir eine sozialistische Alternative
braucht es nicht nur die tradi-
tionelle Gewerkschaftsbewegung.
Arbeit muss zum gemeinsamen
Thema einer breiten Allianz

von feministischen, antirassisti-
schen, antikolonialen und
weiteren Bewegungen werden.
Das Ziel ist die Veranderung

des ganzen sozialen Systems.

Eine prominente Stimme in der Diskussion
iiber einen Sozialismus des 21. Jahrhunderts ist
die US-amerikanische Philosophin und mar-
xistisch-feministische Theoretikerin Nancy
Fraser. Die Redaktion wollte sie in unserer
Debatte in den Neuen Wegen unbedingt zu Wort
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kommen lassen. Unsere Anfrage geriet in den
Strudel rund um aktuelle Kritik von Wissen-
schaftler*innen und Universitdtsangehorigen
am Krieg in Gaza. Im April 2024 hat die Uni-
versitdat Koln die Einladung an Nancy Fraser
fiir die renommierte Albertus-Magnus-Gast-
professur aufgrund ihrer Unterzeichnung des
offenen Briefs Philosophy for Palestine kurz-
fristig widerrufen. Nancy Fraser bezeichnete
dies als einen «unverfrorenen Angriff» auf
die akademische Freiheit. Im Mai bat Nancy
Fraser in einer Nachricht an die Redaktion
der Neuen Wege um Geduld: «Ich habe es mit
einem Notfall zu tun — die Polizei hat gerade
ein Camp gegen den Krieg an der New School,
wo ich lehre, aufgeldst und unsere Studieren-
den verhaftet.»

Im Kontakt mit Nancy Fraser entstand dann
die Idee, fiir die Neuen Wege ein bestehendes
aktuelles Gesprich zu ihrem jiingsten Buch
Cannibal Capitalism (Deutsch: Der Alles-
fresser. Wie der Kapitalismus seine eigenen
Grundlagen verschlingt. Berlin 2023) zu iiber-
setzen. Das Interview machte Amelia Horgan
vom linken britischen Thinktank « Common
Wealth»; im Zentrum der Arbeit dieser Gruppe
steht die Erkenntnis, dass Eigentum die struk-
turierende Kraft in unserer Wirtschaft ist und
dass die derzeitigen Eigentums- und Machtver-
hédltnisse sozialen Ursprungs sind — und des-
halb neu gedacht werden miissen.

Nancy Fraser hat eine verwandte Perspek-
tive auf das Ganze des sozialen Systems:
Sie blickt durch die Linse der «Arbeit».

amelia Horgan [N lhrer Arbeit versuchen Sie soziale
Bewegungen und einen eher orthodoxen
Marxismus oder Sozialismus zusammenzu-
flihren. Wie kdnnte diese Integration
sowohl konzeptionell als auch strategisch
erfolgen?

Nancy Fraser  Meiner Meinung nach hat sich his-
torisch eine Trennung vollzogen zwischen
den sozialistischen Bewegungen, die sich vor
allem auf die industrielle Arbeit konzentrieren,
und den feministischen Bewegungen, die vor
allem die Familie und die Reproduktion in den
Blick nehmen. Man kann beide Bewegungen —
den Feminismus und den Sozialismus bzw.
die Gewerkschaftsbewegung — als Bewegun-
gen betrachten, die sich mit Fragen der Arbeit
befassen. Allerdings ist die Arbeit in der kapi-
talistischen Gesellschaft in die beiden Sphiren
der Produktion und der Reproduktion aufge-
teilt worden. Und da Reproduktion historisch
nicht als Arbeit angesehen wurde, wurde der
Feminismus nicht als Arbeiter*innenbewegung
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gesehen und hat sich auch selbst, ausser in
wenigen Fillen, nicht als solche verstanden.
Ich sehe mein Projekt und das vieler anderer
linker Feminist*innen als den Versuch, die
Teile zusammenzufiigen, die der Kapitalismus
auseinandergerissen hat.

Auf theoretischer Ebene ging es darum,
eine, wie ich es nenne, erweiterte Sichtweise
des Kapitalismus zu entwickeln, ndmlich als
«soziales System», was nicht das Gleiche ist
wie ein Wirtschaftssystem im offiziellen Sinn
oder im engen Sinn, wenn Arbeit sozusagen
auf Lohnarbeit in Fabriken beschrinkt wird.
Ein soziales System umfasst meiner Meinung
nach alle Bedingungen im Hintergrund, die
notwendig sind, damit diese offizielle Wirt-
schaft iiberhaupt funktionieren kann. Dazu
gehoren die Natur, Care-Arbeit, Familien und
Gemeinschaften, die soziale Bindungen auf-
rechterhalten, welche die Reproduktion von
Generationen und die tdgliche Reproduktion
von Arbeitnehmer*innen gewidhrleisten. Und
dazu gehort auch die 6ffentliche Hand, die
die Infrastruktur reguliert und bereitstellt.
Das alles gehort zu einer kapitalistischen
Gesellschaft, aber sie trennt diese Dinge und
erlaubt es dem wirtschaftlichen Teil, sich
auszutoben und alles andere mit Fiissen zu
treten. Es wird den Profitmacher*innen, den
Megakonzernen, den Grossinvestor*innen in
diesem System einfach erlaubt, sich selbst an
Care-Arbeit, an Offentlicher Regulierungs-
macht und Infrastruktur, an natiirlichen Res-
sourcen zu bedienen, so wie sie es in ihrem
Streben nach Profit brauchen — ohne Verant-
wortung, das Verbrauchte wieder aufzufiillen
oder zu reparieren.

Dieser «kannibalische Kapitalismus», wie
ich ihn nenne, sollte meiner Meinung nach
Gegenstand der Kritik sein. Und strategisch
muss die Frage fiir eine ganze Reihe von sozia-
len Bewegungen — im Feminismus, in der Oko-
logie- und Klimafrage, im Antirassismus und
Antiimperialismus — sein, wie man mit ihm
umgeht. Das Erreichen der Ziele all dieser
Bewegungen wird durch dieses soziale System
des kannibalischen Kapitalismus erschwert,
wenn nicht sogar verunmaoglicht.

Da ich in erster Linie eine kritische Theo-
retikerin bin, habe ich versucht, das soziale
System konzeptionell auf einer Karte darzu-
stellen, auf der sich die Menschen verorten und
mit der sie sich gegenseitig finden kdnnen. Sie
sehen, wer ihre potenziellen Verbiindeten und
wer ihre Feinde sind. Diese Karte konnte Men-
schen als Orientierung dienen, wenn sie sich
an verschiedenen Orten mit unterschiedlichen
existenziellen Anliegen gegen Teile dieses
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Systems engagieren. Denn das System betrifft
die Menschen unterschiedlich. Wir sitzen nicht
alle im selben Boot.

Das ist noch keine strategische Perspektive;
zu diesem Zweck mochte ich mich an Leute
wenden, die sich mehr vor Ort und an verschie-
denen Stellen befinden. Die Strategie wird sich
hier und da unterscheiden, aber die Gesamt-
konzeption besteht in einem Versuch, eine sehr
breite Palette von Allianzen zu schaffen — was
Anhinger*innen von Antonio Gramsci einen
gegenhegemonialen historischen politischen
Block nennen wiirden. Solche Allianzen kon-
nen die tiefen Wurzeln all dieser Probleme
angehen, die, wie ich glaube, in der perversen
und widerspriichlichen Struktur und institu-
tionellen Ordnung des kannibalischen Kapita-
lismus liegen.

an Kannibalisch? Inwiefern k_;nnibalisiert der
Kapitalismus das «Nicht-Okonomische»?

vt Ich konnte damit beginnen, kurz mein Ver-
hiltnis zu Marx oder zum Marxismus zu erkla-
ren. Aber lassen wir Marx einmal beiseite, er
ist ein viel tiefgriindigerer und interessante-
rer Denker, als er gewOhnlich dargestellt wird.
Aber der Marxismus, so wie er kodifiziert
wurde, hat verstanden, dass die ganze trei-
bende Kraft der kapitalistischen Gesellschaft
darin besteht, Mehrwert zu akkumulieren,
indem die Lohnarbeiter*innen nicht fiir alle
Arbeitsstunden bezahlt werden, sondern nur
fiir jene, die fiir die Deckung ihrer Lebenshal-
tungskosten nétig sind.

Doch es gibt im Kapitalismus eine noch
wichtigere Kategorie als den Mehrwert, das
ist der Profit. Und der Profit stammt nicht nur
aus diesen zusitzlichen unbezahlten Stunden
der freien Lohnarbeiter*innen, sondern auch
aus unbezahlten, unabgegoltenen Kosten beim
Trittbrettfahren auf Kosten einer ganzen Reihe
anderer Dinge, einschliesslich unbezahlter
oder stark unterbezahlter Care-Arbeit, ein-
schliesslich des Reichtums, der von unfreien,
eroberten, versklavten oder halbabhédngigen
Bevolkerungen enteignet wird, von rassifi-
zierten, kolonialisierten, ehemals koloniali-
sierten und indigenen Bevdlkerungen. Und
einschliesslich des Reichtums der Natur selbst:
Das System verlangt von den Profiteur*innen
nicht, dass sie fiir die Reproduktionskosten der
von ihnen genutzten natiirlichen Ressourcen
aufkommen. Das alles ist Teil des Profits und
die motivierende Kraft. Mein Punkt ist, dass
das System ohne all diese anderen Formen des
Reichtums, die durch die Kapitalakkumulation
abgeschopft werden, nicht moglich ist.
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Der
Kapi-
talismus
lebt von
Spal-
tungen
ZWische
verschie
denen
Arten
von
Arbeit.

Der Anreiz, zu nehmen, ohne wieder aufzu-
fiillen — die Formel fiir Kannibalisierung —,
ist sehr tief in das System eingeschrieben.
Reformistische Bewegungen, die versuchen,
eine Form der Kannibalisierung, aber nicht
das ganze soziale System in den Griff zu
bekommen, kénnen eine Zeit lang erfolgreich
sein, indem sie Reformen hervorbringen, die
das Trittbrettfahren erschweren. Aber dann
machen die Profiteur*innen das wieder wett,
indem sie eine andere Form des Trittbrettfah-
rens an anderer Stelle intensivieren.

an Kdnnen Sie die Aufteilung in wirtschaft-
liche und nichtwirtschaftliche Bereiche
ausfiihren?

ne Feminist*innen nehmen hier insbesondere
die Trennung von Produktion und Reproduk-
tion in den Fokus. Man kann sie sogar in der
architektonischen Gestaltung unserer Stidte
im Kapitalismus sehen: die Trennung des
Ortes der «Arbeit», das heisst der bezahlten
Arbeit, vom «Zuhause». In den mittelalterli-
chen Dorfern fand alles in den gleichen Riu-
men und als Teil des gleichen sozialen Univer-
sums statt. Selbst dort, wo Ménner und Frauen
verschiedene Arten von produktiven Tatigkei-
ten ausiibten, wurde alles als Arbeit verstanden.
Es gab nicht dieses Gefiihl von zwei katego-
risch verschiedenen Dingen, diese Ideologie
der getrennten Sphéren. Sie ist zu einem grund-
legenden Merkmal der kapitalistischen Gesell-
schaft geworden, auf jeden Fall in dessen his-
torischen Zentren, in den Metropolen, aber
zur Stiitzung des Systems zwangsweise auch
anderswo. Das ist der eine Aspekt: Produktion
und Reproduktion, Familie und Arbeit.

Der andere Aspekt dieser Aufteilung ist die
Idee von Markt versus Staat. Auch hier wird
die Vorstellung von zwei grundverschiedenen
Sphiren aufrechterhalten, obwohl sie sich
natiirlich gegenseitig durchdringen — man
denke nur an die Rolle des Geldes in der Poli-
tik, an die Vereinnahmung der Regulierungs-
behorden durch die Unternehmen, an die Ver-
lagerung von Tétigkeiten ins Ausland oder an
den stdndigen Kampf um die Grenze zwischen
Markt und Service public. Die neoliberale
Form des Kapitalismus hat einige traditionell
offentliche Bereiche, vor allem im Bereich der
sozialen Reproduktion, in die marktférmige
Produktion gedringt.

Ein dritter Aspekt ist die Trennung von
Gesellschaft und Natur. Sie ist nicht erst mit
dem Kapitalismus entstanden, aber sie wurde
verschirft durch die naturwissenschaftliche
Revolution, eine mechanische Vorstellung der
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Natur und die Idee, die Natur sei eine Ansamm-
lung von Ressourcen, die sich die Unterneh-
men nach Belieben aneignen kdnnten.

Der vierte wichtige Aspekt ist die Unter-
scheidung zwischen freier und unfreier Arbeit.
Sie hat mit dem Imperialismus und dem transat-
lantischen Sklavenhandel zu tun und schliesst
Formen der Zwangsarbeit ein, wie sie auch
heute noch bestehen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der
Kapitalismus von einer Reihe von Spaltungen
zwischen verschiedenen Arten von Arbeit lebt.
Manche Formen von Arbeit sind gar nicht als
Arbeit anerkannt, oder sie existieren offiziell
gar nicht. Mein Argument ist, dass der Kapita-
lismus strukturell verschiedene Widerspriiche
in sich birgt. Er ist nicht nur anféllig fiir Wirt-
schaftskrisen, wie Marxist*innen bekannter-
weise und, wie ich meine, richtigerweise argu-
mentiert haben. Wir erleben heute eine absolut
dringende 6kologische Krise, eine Klimakrise,
eine planetarische Krise, eine globale Gesund-
heitskrise, eine Care-Krise, politische Krisen
mit rassistischen und imperialen Dynamiken
sowie die tickende Zeitbombe der Finanzkrise.
Kurz: Wir leben tatsidchlich in einer Zeit der
akuten Krise — einer Krise der gegenwartigen
Form des kannibalischen Kapitalismus.

an lhr Buch Der Allesfresser. Wie der Kapita-
lismus seine eigenen Grundlagen ver-
schlingt endet mit einem Aufruf zu einem
erneuerten Sozialismus, der diesen viel-
faltigen Widerspriichen gerecht wird.
Kénnten Sie dies erlautern? Wie unterschei-
det sich dieser Sozialismus zum Beispiel
von den Versionen der Sozialdemokratie?

ne - Wenn der Kapitalismus ein System ist, das
diese Art der Kannibalisierung und des schma-
rotzerischen Trittbrettfahrens auf Kosten all
dieser sogenannten ausserokonomischen For-
men des Reichtums in der Gesellschaft institu-
tionalisiert und fordert, dann muss der Sozia-
lismus viel mehr tun, als nur die Wirtschaft neu
zu organisieren. Das muss er auch, und das ist
weiss Gott schwer genug! Aber dariiber hinaus
muss er das Verhdltnis zwischen Produktion
und Reproduktion, zwischen Gesellschaft und
Natur, zwischen Wirtschaft und Politik, zwi-
schen Zentrum und Peripherie neu denken und
erfinden. Das ist eine viel grossere Aufgabe,
als es manche Sozialist*innen traditioneller-
weise angenommen haben.

Wir haben allerdings eine grosse Tradition
des sozialistischen Feminismus, die dies ver-
standen hat. Ich denke an Leute wie die russi-
sche Kommunistin Alexandra Kollontai oder
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die englische Kommunistin Sylvia Pankhurst
und auch an Friedrich Engels: Sie sagten, man
kénne nicht nur das Eigentum an den Produk-
tionsmitteln vergesellschaften, sondern miisse
auch Hausarbeit vergesellschaften; man konne
nicht nur Arbeiter*innenrite als Sowjets haben,
sondern es brauche auch Haushaltssowijets. In
dhnlicher Weise haben Okofeminist*innen und
Okolog*innen dafiir plidiert, unser Verhiltnis
zur Natur zu iiberdenken, und Kritiker*innen
des racial capitalism iiberdenken die Fragen
von Geografie, rassistischer Ordnung und
Zwangsarbeit.

Wir miissen herausfinden, wie wir das alles
dndern konnen. Das ist eine riesige Aufgabe.

Aus meiner Argumentation ergibt sich
der Grundsatz des sogenannten «Pay as you
go»-Prinzips — ein Verursacherprinzip gegen
schmarotzerisches Trittbrettfahren. Alle For-
men von Reichtum — natiirlicher Reichtum,
gemeinschaftlicher Reichtum, Care, Energie,
politische Handlungsmacht — miissen beim
Verbrauch stindig erneuert werden. Der real
existierende Sozialismus war weitgehend dar-
auf ausgerichtet, mit dem industriellen Kapi-
talismus gleichzuziehen und in die Industrie
zu investieren, ohne Riicksicht auf die natiirli-
chen, sozialen und politischen Kosten. Dieses
Modell ist heute iiberholt.

Der vielleicht wichtigste Punkt in meinem
Verstdndnis des Sozialismus ist die Idee des
Uberschusses. Was auch immer wir produzie-
ren oder welche Formen von Reichtum wir auch
immer erzeugen, die {iber die Aufrechterhal-
tung unserer bestehenden Lebensform hinaus-
gehen, ist in der sozialistischen Tradition ver-
standen ein Uberschuss. Im Kapitalismus wird
er als Profit angeeignet. Das bedeutet, dass die
Profiteure entscheiden, was sie damit machen.
Thr Kriterium fiir Investitionsentscheidungen
ist Profitmaximierung. Eine sozialistische
Gesellschaft muss den Uberschuss als kollekti-
ven Reichtum, als kollektives Eigentum behan-
deln und in Projekte investieren, iiber die kol-
lektiv und demokratisch entschieden wird und
die unser Bediirfnis nach guten, menschenwiir-
digen, vergniiglichen und gleichberechtigten
Lebensweisen befriedigen.

Ich habe eine kleine, vorldufige Formel
gepragt: keine Mirkte unten, keine Markte
oben. In der Mitte kdnnen wir experimentieren.
Unten stehen die Grundgiiter — was genau dazu
zahlt, muss man ausdiskutieren —, sie miissen
die Form von Offentlichen Giitern haben, nicht
die von Waren. Ich bin nicht gegen alle Mirkte
oder gegen jeden Handel mit Rohstoffen. In
diesem Sinne stehe ich Karl Polanyi nahe, der
iberzeugend argumentiert hat, dass es in vielen
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menschlichen Gesellschaften in der einen oder
anderen Form Mirkte gegeben hat. Aber das
waren nicht kapitalistische Méirkte, in denen
Uberschuss und Ressourcen aufgeteilt werden
und die nur durch Angebot und Nachfrage mit
minimaler externer Regulierung geregelt wer-
den — so sehen Mirkte oben aus. Zwischen
oben und unten gibt es einen Experimentier-
raum fiir Genossenschaften, Kollektive, kleine
Unternehmen und so weiter.

aH Was verstehen Sie unter Demokratisierung
der Arbeit?

ne Wir miissen nicht nur die Aktivitédten in
Fabriken oder Biiros demokratisieren, son-
dern auch auf Bauernhofen, in Gemeinden und
so weiter. Das Wichtigste ist die Ausweitung
dessen, was wir als Arbeit ansehen, und damit
die Ausweitung dessen, was wir als Arbeits-
kriafte oder, wenn Sie so wollen, als Arbei-
ter*innenklasse betrachten. Es ist eine Vielzahl
von Menschen, die gesellschaftlich niitzliche
Dinge tun, aber oft unter Bedingungen, die die
Arbeit unfrei, undemokratisch, oft erbarmlich
unangenehm und unkreativ machen, und die
aus enormer Angst vor Unsicherheit, vor Hun-
ger, vor schlechten Lebensbedingungen, kurz
gesagt unter Zwang arbeiten.

Die Arbeit muss demokratisch werden,
aber sie muss auch frei werden, sie muss Spass
machen, sie muss anstindig entlohnt werden,
sie muss in einem sozialen Kontext stehen, sie
muss frei gewidhlt werden kdonnen. Demokra-
tisierung besteht auch darin, dass die Men-
schen, die an einem Arbeitsplatz arbeiten, an
der kollektiven Entscheidungsfindung darii-
ber beteiligt sind, wie die Arbeit organisiert
wird, wie die Aufgaben verteilt und entlohnt
werden. Aber ich glaube nicht, dass die soge-
nannte Arbeitsplatzdemokratie ausreicht.

Die Demokratisierung der Arbeit, letzt-
lich der Sozialismus, erfordert Formen der
demokratischen Planung, die nicht nur die
Arbeiter*innen vor Ort einbeziehen, sondern
eine Vogelperspektive auf das, was wir in der
Gesellschaft produzieren miissen, beinhalten.
Milliarden von Menschen auf der Welt man-
gelt es an nahrhaftem und schmackhaftem
Essen, an einer angemessenen Unterkunft
und an medizinischer Versorgung; ihnen wird
systematisch der Reichtum vorenthalten, den
sie brauchten, um dies zu organisieren. Der
Kapitalismus ist ein System, das einige Teile
der Welt und einige Klassen in einigen Teilen
der Welt reich gemacht, aber in anderen Teilen
Armut, Verelendung und schreckliches Leid
hervorgebracht hat.
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Wie sollte das Verhiltnis sein zwischen der
Arbeit, mit der Lebensmittel, Medikamente
oder Baumaterialien hergestellt werden, und
der Arbeit, bei der Menschen Kinder unter-
richten, Kranke pflegen oder sich um iltere
Menschen kiimmern? Diese beiden Arten von
Arbeit sind im Kapitalismus gespalten. Soll
es wirklich eine Klasse von Menschen geben,
die sich um die Pflege kiimmern, und andere,
die etwas anderes tun? Oder sollten das alle
abwechselnd tun? Wir miissen iiber die all-
gemeinen Fragen der Gestaltung der Arbeit
nachdenken.

Es gibt also unterschiedlichste Méglich-
keiten, um an der Idee einer breiten Arbei-
ter*innenbewegung zu arbeiten, die durch eine
erweiterte Kapitalismuskritik wiederbelebt
wird. Und es gibt unterschiedlichste Moglich-
keiten, um innerhalb dieser Bewegung vielfil-
tige Verbindungen herzustellen.

*

Im Mai 2024 kam es zu einer zwar digitalen,
aber doch ausfiihrlichen und auch personli-
chen Begegnung mit Nancy Fraser anlédsslich
einer dreitdgigen Veranstaltung, den Rotelli
Lectures, an der Universitdat San Raffaele in
Milano. Nancy Fraser erldauterte dort die Drei
Gesichter der kapitalistischen Arbeit. Die
verborgenen Bande zwischen Gender, Race
und Klasse.

Nancy Fraser entwickelt derzeit ihren
Ansatz, den sie im obigen Gesprich entfaltete,
weiter. Sie zeigte in Milano noch systematischer
auf, wie der Kapitalismus auf einer Aufspal-
tung der drei Gesichter von Arbeit und damit
auf einer gespaltenen Arbeiter*innenklasse
beruht. Sie beschreibt erstens die klassische
Ausbeutung in der industriellen Lohnarbeit,
zweitens die «Domestizierung» von Arbeit
in Form der unbezahlten und unterbezahlten
Care-Arbeit, die auf einer bindren und hier-
archischen Geschlechterordnung beruht, und
drittens die «Enteignung» von Arbeit. Dieses
dritte Gesicht von Arbeit betrifft die «Ande-
ren», deren Korper, Land und Arbeitskraft
beschlagnahmt werden kénnen. Diese Tei-
lung fallt mit der globalen color line, mit ras-
sistischer Gewalt und altem und neuem Impe-
rialismus zusammen. Auf diese Weise deckt
der Kapitalismus seinen konstitutiven Bedarf
an Reichtum rassifizierter Bevolkerungen.
Gestohlenes Land, erzwungene Arbeit und
gepliinderte Rohstoffe sind die Folgen. Nancy
Fraser zeigt, wie Ausbeutung, Domestizierung
und Enteignung von Arbeit fliessend ineinan-
der iibergehen: Care-Arbeit, die zunehmend
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in globalen Betreuungsketten geleistet wird;
Niedriglohnarbeit von unter anderem rassi-
fizierten und nicht-ménnlichen Menschen im
Norden, die voll angestellt sind; klassische
Formen der Ausbeutung auch in industrialisier-
ten, globalisierten Zonen des Globalen Siidens.
Das sind Phinomene der immer offenkundige-
ren Verflechtung von wirtschaftlicher, 6kolo-
gischer und sozialer Krise mit Imperialismus
und rassistisch-ethnischen Herrschaftsformen.

In Milano betonte Nancy Fraser auch ihre
politische Perspektive: Die Analyse der drei
Gesichter von Arbeit soll die «Forderung einer
starkeren Koordinierung und Zusammenar-
beit der emanzipatorischen gesellschaftlichen
Krifte, die heute verstreut sind», ermoglichen.
Insbesondere geht es ihr um die drei Bewegun-
gen, die je einer Dimension von Arbeit zuge-
ordnet sind: die Gewerkschaften, die feminis-
tischen Bewegungen und die antirassistischen,
antiimperialistischen Bewegungen. Weil die
Formen der Arbeit und die Krisen miteinander
verflochten sind, muss es auch der Widerstand
sein. Diese intersektionalen und globalen Ver-
knilipfungen seien in den neuen sozialen Bewe-
gungen oft schon sichtbar; sie nannte feminis-
tische Streiks oder indigene und migrantische
Bewegungen. Genau diese Verflechtung habe
die sozialdemokratisch gepriagte, national aus-
gerichtete Arbeiter*innenbewegung nicht leis-
ten kOnnen. «Soziale Beziehungen von Men-
schen in und zwischen diesen Bewegungen
sind entscheidend», meinte Nancy Fraser vor
dem italienischen Publikum.

Auf eine Frage der Neuen Wege blieb die
Philosophin eine Antwort schuldig: Die 6ko-
logische Bewegung, die Klimastreiks sind in
Frasers Konzept keine eigenstdndigen Biind-
nispartner*innen. Die Leistungen und Rechte
der Natur finden in ihrem auf Arbeit fokus-
sierten anthropozentrischen Konzept keinen
eigenstdandigen Platz.

Und auch eine zweite Frage aus unserer
Richtung beantwortete sie zuriickhaltend. Istin
diesem Kampf nicht eine utopische Dimension
notwendig? Antworten darauf zu formulieren,
was gute Arbeit und gutes Leben seien, sei nicht
ihre Stiarke, meinte sie. Das miisse organisch in
sozialen Bewegungen wachsen und beantwor-
tet werden. Aber es sei klar, der vorgelegte uni-
versalistische Ansatz basiere auf einer alterna-
tiven Kultur und Kunst, einer sozialen Praxis,
auf Gemeinschaften, «in denen Menschen
einen Vorgeschmack der grundlegenden Alter-
native bekommen». Und wie wird der Sozia-
lismus sein? «Sozialismus sollten wir nicht
als Perfektion denken. Wir werden ganz viele
Konflikte und Meinungsverschiedenheiten
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haben. Aber Sozialismus wird nicht mehr auf
Herrschaft, Ungerechtigkeit, Irrationalitdt und
unfairem Handeln griinden.» @

O Nancy Fraser, *1947, ist Professorin fiir Philosophie
und Politik an der New School for Social Research
in New York. Thr Werk ist in viele Sprachen {ibersetzt
worden, sie hat zahlreiche internationale akademi-
sche Auszeichnungen erhalten. Zu ihren jiingsten Ver-
offentlichungen auf Deutsch zédhlen:

Cinzia Arruzza, Tithi Bhattacharya, Nancy Fraser:
Feminismus fiir die 99 Prozent. Ein Manifest.
Berlin 2019.

Nancy Fraser und Rahel Jaeggi: Kapitalismus.
Ein Gesprdch iiber kritische Theorie. Berlin 2020.

Nancy Fraser: Der Allesfresser. Wie der Kapitalismus
seine eigenen Grundlagen verschlingt. Berlin 2023.

O Amelia Horgan, *1993, doktoriert in Philosophie an
der University of Essex in England. Ihre Forschungs-
schwerpunkte sind Arbeit, Kritische Theorie und
Feminismus. Sie ist die Autorin von Lost in Work.
Dem Kapitalismus entkommen. Wien 2022.

O Matthias Hui, *1962, ist Co-Redaktionsleiter der Zeit-
schrift Neue Wege.

Das Gesprich ist in Englisch auf common-wealth.org
erschienen. Ubersetzung, Kiirzung und redaktionelle
Bearbeitung: Matthias Hui
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