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Das Utopische
im Gegen-
wartigen
erkennen

Neue Wege-Gesprich
mit Franziska Schutzbach
von Geneva Moser und Matthias Hui

Radikale Kritik des Bestehenden
reicht nicht aus, um die Gesell-
schaft gerechter zu gestalten.

Im Gegenwartigen lassen sich aber
viele ermutigende Spuren von
Verianderung ausmachen. Die Ge-
schlechterforscherin Franziska
Schutzbach untersucht Frauen-
beziehungen mit dem Anspruch,
diese von der Kalenderblattbe-
tulichkeit zu befreien und zu einem
beunruhigenden, aufregenden
oder verheissungsvollen Thema
zu machen.

w Franziska Schutzbach, Sie sind Geschlech-
terforscherin. Die Gender Studies stehen
aktuell im medialen Fokus. Dem Fach
wird Unwissenschaftlichkeit vorgeworfen,
die Arbeit sei politisch ausgerichtet.

Wie ordnen Sie diese Kritik ein?
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;s Als feministische Sachbuchautorin und
Geschlechterforscherin bewege ich mich zwi-
schen verschiedenen Genres. Meine politischen
Biicher sind weniger regelgebunden, dabeziehe
ich mich stirker auch auf meine personlichen
Erfahrungen. Deshalb ist es mir wichtig vor-
wegzuschicken, dass ich nicht nur akademi-
sche Geschlechterforschung im strengen Sinne
betreibe. Aber zu eurer Frage: In der akade-
mischen Geschlechterforschung gibt es, wie in
vielen Wissenschaften, Forschungsansitze, die
einen gesellschaftskritischen Anspruch haben
und die auf Machtverhdltnisse fokussieren.
Dabei fragen diese Forschungsansitze nicht
nur, wie Machtverhiltnisse funktionieren, son-
dern sie sagen auch: Es konnte auch anders sein.
Aber selbst empirische Beschreibungen ohne
direkten politischen Anspruch, beispielsweise
die Erforschung von Herzinfarkten bei Frauen,
koénnen politische Auswirkungen haben: Aus
der Forschung der Gendermedizin wissen wir,
dass in der medizinischen Forschung bisher
der Mannerkorper als Massstab galt. Das hat
in diesem konkreten Beispiel mitunter todliche
Folgen, weil Herzinfarkte bei Frauen seltener
erkannt werden. Die Symptome sind bei ihnen
andere und wurden zu lange nicht erforscht.
Die Frage, was untersucht wird und was nicht,
ist letztlich immer politisch. Insofern sind die
Gender Studies in der historischen Perspek-
tive ein wichtiges Korrektiv, das die Forschung
objektiver macht und pluralisiert. Sie entstan-
den aus der Frauengeschichtsforschung, die
die Miannergeschichte um andere und breitere
Blickwinkel, Erzdhlungen, Wahrheiten erganzt
und korrigiert hat. Auch Forschung ohne Gen-
derperspektive, die von sich behauptet, ginz-
lich unideologisch zu sein, ist oft politisch, weil
sie von eklatanten Auslassungen, von Einsei-
tigkeiten geprigt ist. Es reicht aber auch nicht,
zu sagen, alles sei politisch. In der Ara von
Fake News muss die Wissenschaft auf ihren
wissenschaftlichen Standards beharren. Auch
kritische Wissenschaft ist nicht einfach Mei-
nung, sondern regelgeleitet und steht auf der
Grundlage von Methoden und Theorien. Diese
wiederum miissen offengelegt werden und sich
der Kritik aussetzen.

w Was hat Sie politisiert, Ihr kritisches
Bewusstsein geweckt?

rs Politisierung ist ein lebenslénglicher Pro-
zess und von vielen Faktoren abhingig. Aber
ich glaube, meine Mutter hat mich politi-
siert. Sie hat mir auf einer emotionalen Ebene
einen tieferen Sinn fiir Ungerechtigkeit vermit-
telt. Sie hat uns Schlaflieder vorgesungen, in
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denen es um Armut und Flucht, um Verzweif-
lung ging. Unter anderem hat sie uns jiddische
Lieder aus dem Getto vorgesungen. Meine
Mutter hat zwar keine jiidischen, aber polni-
sche Wurzeln. Sie hat als junge Frau Kinder-
biicher verfasst, unpublizierte und selbstge-
malte, liebevoll von Hand geschrieben. Da
ging es zum Beispiel um die Krahe Hinkel, ein
Pliischtier, das im Spielzeugladen nicht ver-
kauft wird, weil es ein kurzes und ein langes
Bein hat und niemand diese beschadigte Krihe
kaufen will. In einem anderen Buch ging es um
ein Kind mit rotem Haar, das gemobbt wird.
Diese melancholischen Lieder und Geschich-
ten beriihrten mich sehr. Spiter habe ich beim
Philosophen Ernst Bloch gelesen, dass Gefiihle
eine wichtige Voraussetzung der Politisierung
sind. Politisierung geschieht offenbar weniger
auf einer rationalen Ebene, nicht, weil uns etwa
rational erklart wird, warum Menschenrechte
wichtig sind. Sondern weil Gefiihle von Empa-
thie geweckt werden. Wie das eben die Lieder
meiner Mutter vermochten. In meinem neuen
Buch befasse ich mich mit dieser Frage: Wel-
che Rolle spielen Emotionen und Beziehun-
gen fiir eine linke oder feministische Politik
der Solidaritit und Verbundenheit? Rechtsex-
treme und rechte Akteur*innen bespielen die
Klaviatur der Gefiihle ja stark, aber auf unso-
lidarische Weise. Da geht es um Emotionen
flir das eigene Volk, um selektive Emotionen,
um das Schiiren von Ressentiments und Hass.
Rechte Gefiihlspolitik dient dazu, sich selber
narzisstisch aufzurichten in der Abwertung
von anderen. Was kénnen wir dem entgegen-
halten? Mit Ernst Bloch sollten wir eine Poli-
tik des Warmestroms, Denkbewegungen aus
Nicht-Kilte und Nicht-Hirte praktizieren, die
Empathie, Zuversicht und Hoffnung verbreiten.
Aus meiner Sicht miissen wir mehr Orte schaf-
fen, an denen wir einander mit prinzipiellem
Verstdndnis begegnen, Orte, an denen Men-
schen einander Liebe und Vertrauen zukom-
men lassen. Wir bediirfen der Liebe und der
Liebesfahigkeit, damit wir weiterhin zur politi-
schen Hoffnung fihig sind. Die radikale Kritik
des Bestehenden allein bewirkt keinen Wiarme-
strom, keine Hoffnung. Wenn wir die Welt ver-
dndern wollen, miissen wir auch Zeit und Raum
fiir Warme und Emotionen, fiir Fantasie und
Enthusiasmus bereitstellen.

m Sie betreiben «feministische Kritik». Immer
noch herrscht die Ansicht, dabei handle
es sich um einen Teilbereich linker Kritik.
Ist das so? Inwiefern hat Kritik an den
Geschlechterverhaltnissen immer das
grosse Ganze im Blick?
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rs  Feministische Kritik spricht {iber Machtver-
hiltnisse, die die ganze Gesellschaft durchdrin-
gen. Oft wurde und wird von universalistischen
Herangehensweisen gesprochen, wenn es sich
in Wahrheit um Ménnerperspektiven oder um
die Beschreibung von Méannerleben handelt.
Wir miissen also iiberdenken, was eine univer-
salistische Sicht eigentlich ist. Forderungen der
feministischen Kritik sind universell. Nehmen
wir als Beispiel das Pladoyer fiir Care als Zen-
trum einer utopischen Gesellschaftsordnung,
also die Erkenntnis, dass wir alle abhingig
sind von Fiirsorge. Diese Erkenntnis kommt
aus der feministischen Theorie, und auch, dass
die Abwertung von Care auf der Abwertung des
Weiblichen beruht. Wenn Frauen abgewertet
bleiben und mit ihnen das Thema Fiirsorge und
Solidaritit, wird es keine gerechte und friedli-
che Gesellschaft geben konnen. In den Neuen
Wegen schrieb Annemarie Sancar in einem
Text iiber Clara Ragaz, wie die feministische
Friedenspolitik Care und Frieden zusammen
denkt: «Care-Arbeit ist eine der elementarsten
Formen gesellschaftlicher Teilhabe. Sie wird
meistens von Frauen geleistet, die damit das
Gefiige unserer Gesellschaft zusammenhal-
ten und taglich zu unserem Sicherheitsempfin-
den beitragen. Fiir eine geschlechtergerechte
Form des Friedens miissen wir Care-Arbeit als
Friedensférderung anerkennen und gerechter
verteilen. Je besser die Bedingungen, unter
denen sie erbracht wird, desto eher durchbre-
chen wir Gewaltstrukturen.»

w In Kiirze erscheint Ihr neues Buch. Nach
der Auseinandersetzung mit der Erschép-
fung von Frauen widmen Sie sich jetzt
dem Thema «Verbundenheit». Warum
dieser neue Fokus?

rs Bisher war meine Perspektive: Ich kriti-
siere patriarchale und andere Machtstruktu-
ren. Wir miissen das, was jetzt ist, iiberwin-
den. Wir miissen eine andere Gesellschaft
aufbauen, System Change! Ich bin natiirlich
immer noch fiir System Change. Ich will aber
nicht in der Frustration iiber den ausbleiben-
den Systemwandel ausharren. Ich werde dlter
und habe keine Zeit, auf den Umbruch zu war-
ten, sondern will in meinem jetzigen Leben
erfahren, dass eine andere Welt moglich
ist. Ich frage: Wo haben Frauen beziehungs-
weise FINTA-Personen (Frauen, inter, nicht-
bindre, trans und agender) solidarisch und in
Verbundenheit gehandelt und damit tiefschiir-
fende Verinderungen ermoglicht? Ich mochte
mit meinem Buch das, was bereits jetzt alter-
nativ und anders ist, herausarbeiten und in
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den Rissen des Alltags das bereits Utopische
suchen — und finden. Karl Marx sagt, die riick-
sichtslose Kritik alles Bestehenden sei unsere
Sache und nicht die Konstruktion der Zukunft.
Die feministische Philosophin Bini Adamczak
widerspricht in ihrem Buch Beziehungsweise
Revolution entschieden: Die Zukunft sollte
unsere Sache sein, die Ausmalung des Utopi-
schen, einer besseren Gesellschaft muss unsere
Sache sein. Wir miissen verstindlich machen,
warum eine Gesellschaft der Solidaritit, der
Freundschaft, der Fiirsorge besser ist als eine
Welt der Konkurrenz, der Hierarchie oder der
geistigen Abschottung und Grenzabriegelung,
besser als eine Welt der rassistischen, volki-
schen Reinheitsfantasien oder der Nationalis-
men und der Kriege. Es liegt in unserer Verant-
wortung, iiberzeugendere Bilder von Freiheit,
Gerechtigkeit und Verbundenheit in Umlauf zu
bringen als die Angebote der faschistischen,
reaktiondren oder religios-fundamentalisti-
schen Krifte. Wir diirfen ihnen das Feld der
Utopien nicht iiberlassen. Auch die feministi-
sche Denkerin Christina Thiirmer-Rohr sagt,
dass diese «verrottete Gegenwart» alles ist,
was wir haben, und wir uns in einer unperfek-
ten Welt mit unperfekten Menschen engagie-
ren miissen. Auf sie richtet sich unsere Sehn-
sucht nach einem vergniiglichen, aufregenden,
erfiillten und sinnlichen Leben. Auch die poli-
tische Philosophin Silvia Federici ermutigt uns
zu einer freudvollen Militanz, die sich nicht zu
viel vornimmt und auch in einer nicht perfekten
Welt transformative Moglichkeiten mobilisiert.
Hoffnung ist nichts, was man einfach hat, son-
dern eine Praxis und eine Fahigkeit, die wir uns
immer wieder erarbeiten miissen.

w Wo konkret suchen Sie das Utopische
der Gegenwart?

rs In meinem Buch habe ich den Fokus auf
Frauenbeziehungen gelegt. Mich interessiert,
welche Rolle Frauenbeziehungen oder Bezie-
hungen zwischen Flinta-Personen in Emanzi-
pationsprozessen spielen. Dabei interessieren
mich auch Konflikte, Differenzen und Spal-
tungen. Ich habe Handlungsrdaume erkundet,
deren emanzipatorische Bedeutung fiir unsere
Gesellschaft oft iibersehen wird. Wie gestal-
ten Frauen ihre Beziehungen zueinander, und
was bedeuten diese Beziehungen fiir ihre indi-
viduelle Entfaltung, aber auch fiir die politi-
schen Wirkungs- und Lebensweisen? Ich habe
mich mit Freundschaft, Solidaritit, Liebe, poli-
tischer Schwesternschaft, aber auch mit dem
Scheitern und der Infragestellung der politi-
schen Schwesternschaft beschaftigt. Ich habe
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Kontexte angeschaut, wo Frauen autonome
Strukturen ausserhalb der Minnergesell-
schaft aufgebaut haben. Und ich habe mich mit
emanzipatorischen wie auch mit schwierigen
Mutter-Tochter-Beziehungen und mit weib-
lichen Familiengenealogien befasst. Dabei
wurde mir klar, dass weiblicher Eigensinn oft
dann moglich ist oder war, wenn Frauen sich
aneinander orientieren oder «sich die Seele
ausfiillen», wie Bettina von Arnim es in ihren
Briefen an Karoline von Giinderode formu-
lierte. Also dann, wenn sie sich der «patriar-
chalen Spaltungsmaschine» entziehen, sich
von der minnerzentrierten Welt ab- und ein-
ander zuwenden. Frauenbeziehungen kénnen
eine das Patriarchat unterminierende Kraft
haben. Wenn Frauen ihre Orientierung an
Minnern lockern, werden sie freier. Frauenbe-
ziehungen kénnen auch politische Aufstdande
bewirken. Ich versuche, mit der Autorin Silvia
Bovenschen gesprochen, Frauenbeziehungen
von der Kalenderblattbetulichkeit zu befreien
und zu einem beunruhigenden, aufregenden
und verheissungsvollen Thema zu machen.

w Wie kommen Gesellschaftskritik und die
Utopie der Verbundenheit in ein Gleichge-
wicht? Ist die Betonung von Freundschaft
und Verbundenheit nicht auch ein Riickzug
ins Private?

rs Wenn wir Freundschaften pflegen, dann
halten wir am Glauben an andere Menschen
fest, und wir glauben auch an uns selbst. Wir
glauben, dass andere uns wohlgesonnen sind.
Diese positive Ausrichtung an anderen ist auch
zentral fiir politische Hoffnung. Die Freund-
schaft ist eine besonders freie und egalitire
Beziehungsform. Sie ist nicht so sehr von fes-
ten Erwartungen, Normen, Interessen und auch
weniger von Hierarchie geprégt als andere
Beziehungsformen, etwa Verwandtschafts-
beziehungen, die Ehe, romantische Liebes-
und Exklusivitdtsideale oder auch geschaft-
liche Beziehungen. Die Freundschaft ist von
Freiwilligkeit und Freiheit geprigt. Es wire
viel gewonnen, wenn Freundschaft als Grund-
lage des Politischen gedacht wiirde, denn
Freundschaft schliesst die Moglichkeit ein,
trotz Machtstrukturen, trotz gesellschaftlicher
Krisen und Katastrophen, an einer positiven
und hoffnungsvollen Idee eines gemeinsamen
Zusammenseins von Menschen festzuhalten.

w  Frauen stiften aber nicht per se Freund-
schaft und Verbundenheit. Zur Utopie der
Verbundenheit gehdrt auch Trauerarbeit,
sagen Sie in lhrem Buch, Trauerarbeit tiber
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das Scheitern: Verletzungen, Griben,
Differenz, Komplizinnenschaft von Frauen
mit der Herrschaft. Wie wird solche Trauer-
arbeit moéglich?

rs Frauen sind keineswegs von Natur aus
Beziehungsmenschen oder gar die besseren
Menschen. Es geht mir nicht um das Ideal einer
wohligen Einigkeit. Ich versuche eine Utopie
der Verbundenheit zu skizzieren und gleich-
zeitig auch ihr Misslingen zu beschreiben und
zu verkraften. Es gibt keine Schwesternschaft
ohne Scheitern. Unter Frauen finden wir Dif-
ferenzen, Zerwiirfnisse, Entsolidarisierung,
Taterinnenschaft. Die Arbeit an einer Revolu-
tion der Verbundenheit funktioniert nicht, ohne
Trauerarbeit {iber die Verletzungen zu leisten,
die Frauen einander auch antun. Wir sind ein-
ander keine Engel. Ohne kritische Selbstrefle-
xion werden unsere Utopien zu abgeschlossen
und starr. Utopien haben dann Kraft, wenn sie
sich selbst unbehaglich bleiben. Oder um es
mit der Autorin Ilse Aichinger zu sagen: Wir
miissen uns immer auch selbst misstrauen. Der
vermeintlichen Klarheit unserer Absichten, der
Tiefe unserer Gedanken und der Giite unserer
Taten miissen wir stets auch misstrauen. Das
leuchtet mir ein: Wir kdnnen nur vertrauens-
voll sein, wenn wir uns selbst misstrauen.

mw Innerhalb emanzipatorischer Bewegungen
ist es nach wie vor oft so, dass der Hinweis
auf Differenzen bezliglich Erfahrung oder
Betroffenheit von Verhiltnissen als Spaltpilz
verstanden und deshalb vermieden wird.
Wie ldsst sich Solidaritdt erlernen, die liber
Unterschiede hinweg méglich ist?

rs Die Tatsache, dass es auch unter minori-
sierten Menschen Verrat, Machtausiibung und
Unterdriickung geben kann, miissen wir wirk-
lich ernst nehmen. Wenn wir iiber Schwester-
lichkeit sprechen, wenn wir versuchen auszu-
loten, was die Grundlagen fiir Allianzen oder
Koalitionen iiber grosse Differenzen hinweg
sein sollten, dann ist aus meiner Sicht der erste
Punkt, das ernst zu nehmen und zu akzeptie-
ren. Wenn wir die Verwobenheit in Machtstruk-
turen von uns allen wirklich ernst nehmen,
dann bedeutet das, dass eben ein Zusam-
menkommen in feministischen Beziehungen
oder Kimpfen nicht erholsam sein wird, son-
dern anstrengend. In einer hiufig zitierten
Rede iiber Koalitionspolitiken argumentiert
Bernice Johnson Reagon, eine afroamerikani-
sche Aktivistin, Anthropologin und Musikerin,
dass sich eine gemeinsame politische Praxis
nicht an der Idee der Gleichheit orientieren
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kann. Das heisse zwar nicht, dass es nicht not-
wendig wire, einen Raum oder ein Zuhause
«of your own» zu haben, wo wir uns auch
zuriickziehen, ndhren und wieder aufrichten
konnen. Aber ein solcher Raum sei ein unzu-
langliches Modell fiir eine Welt mit vielen ver-
schiedenen Menschen. Auch aus meiner Sicht
sollte politische Schwesternschaft nicht darauf
ausgerichtet sein, ein Zuhause oder einen Ort
des Trostes zu bilden, ein Ort, an dem sich alle
irgendwie mogen sollen. Natiirlich ist «Sich-
wohlfiihlen-Wollen» in politischen Biindnissen
ein legitimer Anspruch, und ich wiirde Biind-
nisse nicht ginzlich auf Orte reduzieren wol-
len, an denen man gemeinsam politische Ziele
durchsetzt. Sonst laufen wir Gefahr, bestimmte
Herrschaftsverhaltnisse hinzunehmen, statt sie
zu hinterfragen. Aber ich stimme mit Reagon
iiberein, dass der Anspruch der Heimat in
politischen Zusammenschliissen Gefahr l4uft,
die beteiligten Menschen zu familialisieren,
zu homogenisieren. Der Wunsch, von allen
gemocht zu werden, sich in Sicherheit zu wih-
nen, nicht verletzt, nicht irritiert, nicht her-
ausgefordert zu werden, wird den Differenzen
und dem Pluralismus realer Menschen nicht
gerecht. Wenn sich nur gleiche oder dhnliche
Menschen verbiinden, verharren wir in Praxen
der Selbstvergewisserung und verstehen nicht,
dass in politischen Koalitionen die Akteurin-
nen meistens Opfer und Téterinnen, Diskrimi-
nierte und Privilegierte zugleich sind. Solida-
ritdt braucht viel Geduld und ist harte Arbeit:
Wie miissen es immer wieder neu versuchen,
werden immer wieder scheitern und uns immer
wieder die Hinde schmutzig machen, weil wir
immer wieder Dinge falsch machen werden.

w  Als Kontrapunkt zu patriarchaler Geschichte
wird oft die Existenz von Matriarchaten
oder matrilinearen Gesellschaften angefiihrt.
Kann das dazu beitragen, heutige Geschlech-
terverhdltnisse solidarischer zu gestalten?

rs Es ist wissenschaftlich sehr umstritten, ob
es eine matriarchale Gesellschaftsordnung im
grossen Stil je gab. Zudem sehe ich den Versuch
sehr kritisch, das Weibliche und auch das Miit-
terliche essenzialistisch aufzuwerten — Frauen
als die Fruchtbarkeitsgottinnen, Erndhrerin-
nen und Beschiitzerinnen des Lebens zu den-
ken oder auch als Spenderinnen des Lebens
auf Erden. Solche Perspektiven laufen selbst
Gefahr, patriarchale Normen und Stereo-
type zu reproduzieren. Frausein wird in man-
chen Matriarchatserzdhlungen gleichgesetzt
mit Mutterschaft, Frauen wird das Korperli-
che, die Materie, die Emotion, das Nihrende,
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Empfangende zugeschrieben. Solche Reduk-
tionen sind patriarchal geprigt und enthal-
ten starke Anforderungen an Frauen, wie sie
sein sollten und was unter Weiblichkeit ver-
standen wird. Aber was, wenn du nicht Mutter
sein willst? Wenn du intellektuell titig sein
willst? Wenn du dich als nonbinér identifi-
zierst? Zudem wird oft das patriarchale Bild
vom Mann als Herrscher, Vater und Lehrer vice
versa einfach auf die Frau projiziert und quasi
ein neues, ein weibliches, matriarchales Herr-
schaftsverhiltnis idealisiert. Diese Umkehrung
halte ich nicht fiir vielversprechend.

w  In der Debatte um Geschlechtergerechtig-
keit kommt ein Argument immer wieder
ins Spiel: Irgendwann sei es genug mit der
Emanzipation und der Gleichberechtigung.
Das Wesentliche sei erreicht. Man miisse
jetzt schauen, dass die Manner nicht benach-
teiligt werden, weil sie Manner sind.

Was entgegnen Sie?

rs In sdmtlichen Bereichen von Kultur bis
Politik und Wirtschaft sind die Entscheidungs-
positionen nach wie vor mehrheitlich von
Minnern besetzt. Frauen haben in der Schweiz
hundert Milliarden Schweizerfranken weni-
ger Einkommen pro Jahr als Minner. Frauen
besitzen weltweit deutlich weniger Vermdgen
als Minner. Das Geld, das von Finanzinstitu-
tionen in der Schweiz verwaltet wird, gehort
zu 70 Prozent Minnern. In der Schweiz erhal-
ten Frauen im Alter im Schnitt iiber 32 Prozent
weniger Pensionskassengelder. 80 Prozent
der Unternehmen verzichten auf weibliches
Fiithrungspersonal. Unsere Parlamente in der
Schweiz, in Europa und der Welt sind minn-
lich dominiert. Die allermeisten Stiadte und
Gemeinden werden von Ménnern gefiihrt: Wir
haben mehr Gemeindeprisidenten, die «Urs»
heissen, als Gemeindeprisidentinnen. In den
Zeitungsredaktionen sind mehrheitlich Min-
ner in Chefpositionen. Universititen werden
iberwiegend von Mannern gefiihrt, genauso
wie Militdr und Polizei.

Minner wollen das nicht sehen, weil Man-
ner davon profitieren. Um diese Machtstruktur
aufrechtzuerhalten, verbreiten sie den Mythos
der ldngst erreichten Gleichberechtigung. Die
Rhetorik eines «Zuviel» an Emanzipation ist
beliebt, um Gerechtigkeitsanliegen zu torpe-
dieren oder als Gefahr zu stilisieren. Es ist
eine Machtsicherungsstrategie, Gerechtig-
keit als Umkehrung der Macht darzustellen.
Wir wissen aus Studien, dass Manner es als
Frauendominanz wahrnehmen, wenn in einer
gemischtgeschlechtlichen Gruppe Frauen
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gleich viel reden. Wenn in einer gemischtge-
schlechtlichen Gruppe gleich viele Frauen wie
Minner sind und man die Minner nach dem
Verhiltnis fragt, nehmen sie die Frauen in der
Uberzahl wahr. Sie sind es derart gewohnt,
selbst in der Uberzahl zu sein, dass sie Gleich-
berechtigung als Bedrohung empfinden oder
als Umkehrung. Natiirlich ist es richtig, dass
Gleichberechtigung bedeutet, dass Manner
Macht abgeben, Geld abgeben, Positionen
und Privilegien abgeben miissen. Das ist
aber keine Umkehrung der Verhiltnisse oder
Benachteiligung. Das nennt sich Gerechtig-
keit und ist die Umsetzung dessen, was wir als
demokratische Gesellschaft in der Verfassung
verankert haben.

w Sie pladieren fiir das Erreichen der Utopie
auf demokratischem Weg. Was braucht eine
Utopie, eine Praxis der Kritik, damit sie
nicht totalitar, absolut und gewaltvoll wird?2

rs Das ist eine grosse Frage. Ich denke, es ist
sehr wichtig, selbstkritisch zu bleiben und die
Gefahr des Umschlagens der eigenen Ideen
in Dogmatismus ernst zu nehmen. Wir miis-
sen verhindern, dass sich Wortfiihrerinnen
mit einem toxischen Machtstreben durchset-
zen und Bewegungen kapern. Und wir miissen
auf jeden Fall verstirkt iiber mediale Logiken
nachdenken, also iiber die Bedingungen, unter
denen wir sprechen. Da spielen Social Media
eine gefdhrliche Rolle: Positionen, die pola-
risieren, die polemisch oder dogmatisch sind,
werden bevorzugt und geférdert. Die Frage
ist: Wie kdnnen wir in progressiven Bewegun-
gen wirklich vielstimmig bleiben? Radikale
Demokratie, das heisst die Partizipation von
vielen Verschiedenen, ist fiir emanzipatori-
sche Projekte sehr zentral. So bleiben Bewe-
gungen sich selbst unbehaglich und miissen mit
Widerspriichen umgehen, kénnen diese einbin-
denund aushalten, statt sie zu homogenisieren.
Diese Arbeit miissen wir leisten, Verstindnis
schaffen, liberzeugen. Wir konnen nicht ein-
fach sagen: Oh, du checkst halt Feminismus
nicht, du bist blod. Wir miissen so lange dis-
kutieren und die Ideen zur Disposition stellen,
bis sie verstanden oder auch angepasst werden.
Da war ich friiher sehr arrogant und sah man-
che halt einfach als ewiggestrig, und fertig.
Fiir mein Buch habe ich zu Rojava recher-
chiert, dieser kurdischen Bewegung des demo-
kratischen Konfoderalismus, die sicher auch
nicht perfekt ist, die ich aber doch beachtlich
finde. Das Ziel ist es, in Rojava eine multi-
ethnische, multireligiése und basisdemokra-
tische Gesellschaft aufzubauen, nach dem
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Modell des demokratischen Konféderalis-
mus. Diese Demokratie «von unten» soll die
politische Teilhabe wirklich aller gewahrleis-
ten. Eine gerechte Gesellschaft kann, so die
Annahme, nur dann erfolgreich sein, wenn sie
auch wirklich von allen partizipativ getragen
und verstanden wird. Dabei gilt ein dezentralis-
tisches Prinzip zur Verhinderung von Macht-
ballung. Samtliche Fiihrungspersonen werden
regelmissig wieder ausgewechselt. Man will
also keine Revolution top-down, sondern radi-
kale Demokratie, dezentralisierte Strukturen
und eine Demonopolisierung von Macht.

Das bedeutet ein dauerndes Diskutieren,
Streiten, Aufkldren — sehr viel Arbeit. Alle
Positionen werden zudem immer gemeinsam
von Ménnern und Frauen ausgefiillt. Das ist fiir
mich ein zentraler Punkt: etwas salopp gesagt,
niemals Minner alleine an die Macht zu las-
sen. Ich finde den demokratischen Konfddera-
lismus spannend, weil er radikal versucht, das
Machtstreben Einzelner zu verhindern.

mv  Als Wissenschaftlerin und Autorin ist lhre
kritische Praxis in erster Linie das Schrei-
ben und das Lesen. Welches Potenzial hat
das — in Zeiten von Krieg, Klimakatastro-
phe, Polarisierungstendenzen?

rs Ich muss sagen, dass ich in den letzten
Monaten mit meiner Arbeit immer wieder
an Grenzen gestossen oder in Sinnkrisen
gestiirzt bin. Ich habe mich angesichts der
zunehmenden weltweiten Krisenverhiltnisse,
angesichts von Spaltungen, Kriegen, schreck-
licher Gewalt und Hass gefragt, was Schrei-
ben und Denken bewirken sollen. Es gab viele
Momente, in denen ich nicht mehr die Kraft
aufgebracht habe, mich selbst davon zu {iber-
zeugen, dass Schreiben jetzt noch wichtig sein
konnte, oder davon, dass es angemessen wire,
ein Buch zu ver6ffentlichen, dazu ein Buch,
das sich mit Solidaritit befasst. Wer bin ich
denn, jetzt liber Solidaritat und Verbunden-
heit zu schreiben? An besseren Tagen hoffe
ich doch, dass Schreiben vielleicht sinnvoll
ist. Ich weiss, dass es zwar Krieg und Gewalt
sicher nicht direkt zu stoppen vermag und
auch nicht die Zerwiirfnisse oder Spaltungen.
Aber ich hoffe, dass Schreiben und Lesen eine
Art Gegenraum zu Polarisierung und Hérte
sein kann. Natiirlich sind auch Worte manch-
mal gewaltvoll und spaltend, aber im besten
Fall ist Schreiben Interaktion, ein In-Kontakt-
Treten mit Lesenden, mit anderen Schreiben-
den und Denkenden. Schreiben steht daher
fiir mich fiir Offnung statt fiir Grenzziehung.
Auch Lesen bedeutet im besten Fall, sich fiir
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Weltanschauungen und das Denken anderer
Menschen zu 6ffnen.

w Die Neuen Wege feiern in diesem Jahr die
Pazifistin und Frauenrechtlerin Clara Ragaz.
Wie kann ein kritisches Erinnern an eine
Frau wie Clara Ragaz aus lhrer Perspektive
aussehen?

s Die Frage, wie ein Nachdenken tiber Frau-
enfiguren und Frauenbeziehungen gehen kann,
war fiir mein Buch wichtig. Mir ist aufgefallen,
wie sehr die Erinnerung an Frauen immer wie-
der gekappt und unterbrochen wird. Dadurch
geht das Gefiihl der Verbundenheit mit Frauen
und auch mit Geschichte verloren, und Frauen
haben das Gefiihl, Geschichte hitte nichts mit
ihnen zu tun. Diese Amnesie kreiert eine his-
torische Unverbundenheit, als wire jede femi-
nistische Emanzipationsbewegung die erste
ihrer Art, die dann das Rad wieder neu erfinden
muss. Darum ist es wichtig, an Vorgédngerinnen
zu erinnern. Wichtig ist es aber auch, keine
sauberen Ikonen zu kreieren: Alle Menschen
sind fehlerhaft, alle haben auch Dinge gesagt
oder getan, die in einer spéteren Zeit als pro-
blematisch gelten. Wir miissen der Sehnsucht
nach einer zweifelhaft reinen Figur, die wir
alle umstandslos und kritiklos bewundern kon-
nen, entgegenhalten. Ferner: Wenn wir Hel-
dinnen feiern, dann laufen wir Gefahr, dass die
Netzwerke und Frauenbeziehungen unsichtbar
werden. Die Heldinnen erscheinen als Ein-
zelne, als heroische Ausnahme, losgelost von
ihrem Kontext. Dieser Singularitdtslogik und
Einmaligkeitserzdhlung miissen wir widerste-
hen. Die Netzwerke waren nétig, damit diese
Frauen iiberhaupt handeln konnten. Erst so
werden die Vorgédngerinnen anschlussfihig:
Sie sind nicht Ausnahmeerscheinungen. Ver-
dnderung geschieht gerade durch das stetige,
oft unermiidliche und nicht 6ffentliche Han-
deln alltdglicher Frauen beziehungsweise
queerer Menschen. Die Heldinnenerzihlung
lasst die Veranderung als Ausnahme in einer
Ausnahmezeit erscheinen. So erscheinen revo-
lutiondre Zeiten immer schon als etwas, das
vorbei ist und nicht in der Gegenwart passiert.
Aber diese Zeiten sind nicht vorbei, wir sind
dauernd mittendrin: Die Revolution ist in vol-
lem Gang. @

O Franziska Schutzbach, *1978, ist Geschlechterfor-
scherin, Soziologin und Autorin feministischer
Sachbiicher. Im Oktober erscheint ihr neues Buch
Revolution der Verbundenheit. Wie weibliche
Solidaritdt die Gesellschaft verdndert.
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