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Kritik als
Haltung und
Praxis

Andreas Mauz

Die Neuen Wege identifizieren
sich im Untertitel als ein Forum
der Kritik. Aber was meinen

wir eigentlich, wenn wir «Kritik»
sagen? Was macht Kritik? Und
was macht eine Kritik zu einer
guten Kritik? Die philosophischen
Kritiktheorien Rahel Jaeggis und
Noél Carrolls helfen hier weiter.

Die «Kritik» springt aus dem Untertitel der
Neuen Wege — «Religion, Sozialismus, Kritik» —
gleich doppelt raus. Anders als «Religion» und
«Sozialismus» bezeichnet der Begriff zunachst
keine dritte umfassende weltanschauliche oder
ideologische Option. Mit einer geldufigen
Unterscheidung liesse sich sagen: «Religion»
und «Sozialismus» haben priméar materialen
Charakter, sie gehen auf bestimmte Inhalte;
die «Kritik» hat dagegen formalen Charak-
ter, sie verweist auf eine bestimmte Umgangs-
weise mit Inhalten welcher Art auch immer. Die
zweite Sonderstellung: Die «Kritik» erscheint
in der Trias an letzter Stelle.
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Lasst man sich auf eine Titelanalyse dieser Art
ein, stellen sich unweigerlich Anschlussfragen:
Was hat es mit der Abfolge der Begriffe genauer
auf sich? Weil unsere Sprache Zeichen braucht
und diese Zeichen Raum, miissen sie ja wohl
oder iibel gereiht werden. Diese Reihung, so
oder anders, ldsst sich aber immer auch so oder
anders interpretieren. Ist aus der Platzierung
eine Hierarchie abzuleiten? Zuerst das wich-
tigste Element, dann die nachgeordneten Ele-
mente? Aber was ist mit der gegenldufigen
Ordnung? Hat man es vielleicht mit einem
begrifflichen Crescendo zu tun, einer Steige-
rung hin zum letzten Element? Oder sollte man
die Abfolge an sich nicht iiberbewerten? Liegt
das Gewicht vor allem auf der Auswahl respek-
tive dem Zusammenspiel der Begriffe?
Unabhingig vom Aspekt der Abfolge und
ihrer denkbaren Gewichtung wird man im
gegebenen Fall mindestens an der Sonderstel-
lung der «Kritik» festhalten konnen: Sie ver-
weist in eine andere Richtung als «Religion»
und «Sozialismus». Diese andere Richtung,
sehr vorlaufig als «formal» charakterisiert, soll
im Folgenden genauer ausgeleuchtet werden.

Eine Normalitit
mit Normen

Kritik ist zundchst ganz normal — und damit
iiberall. Sie begegnet uns beim versalzenen
Abendessen ebenso wie in der Migrationspo-
litik, nach dem Kinobesuch ebenso wie in der
Theoriebildung. Sie bildet einen «konstituti-
ven Bestandteil der menschlichen Welt- und
Selbstverhiltnisse». In unserem individuel-
len wie kollektiven Lebensvollzug treffen wir
zwangsliufig auf Umstdnde, die uns unbefrie-
digt lassen, die unsere Moglichkeiten oder die-
jenigen anderer einschrianken — Umsténde, die
wir verdndern mdchten, aber nicht unbedingt
konnen. Kritik ldsst sich damit in allgemeins-
ter Form als eine «transformative Praxis»
bestimmen, genauer als «begriindete Infrage-
stellung und Distanzierung von bestehenden
Praktiken und Institutionen mit dem Ziel ihrer
Abschaffung [...] oder Transformation». Mit
dem Element der Begriindung geht man aber
bereits einen Schritt weiter. Man bewegt sich
von einer allgemeinen Bestimmung zu einem
normativ angereicherten Ideal der Kritik.
Hier wird deutlich: Einerseits beruht die Kri-
tik als transformative Praxis auf Normen; sie
verdankt sich Massstiben, deren Geltung im
betreffenden Moment in Anspruch genommen
wird. Andererseits wird auch die Kritik selbst
an Normen gemessen, an Regeln des «rich-
tigen» Kritisierens, exemplarisch greifbar im
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Imperativ, man moge dies doch bitte «konst-
ruktiv» oder eben «begriindet» tun.

Die Normalitdt und Allgegenwart der Kritik
geht allerdings mit einer geistesgeschichtli-
chen Sonderstellung einher: Sie wird bekannt-
lich zum Kampfbegriff der Aufkldrung. «Unser
Zeitalter», so Immanuel Kant, «ist das eigentli-
che Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwer-
fen muss. Religion, durch ihre Heiligkeit, und
Gesetzgebung, durch ihre Majestdt, wollen
sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber
alsdann erregen sie gerechten Verdacht wider
sich und konnen auf unverstellte Achtung nicht
Anspruch machen, die die Vernunft nur dem-
jenigen bewilligt, was ihre freie und 6ffentliche
Priifung hat aushalten konnen.» Damit wird die
Kritik zu einer Grundhaltung: keine «Achtung»
ohne vorgingige vernunftgeleitete «freie und
offentliche Priifung». Die absolut gesetzte auf-
kldrerische Kritik muss sich aber nicht nur an
den ihrerseits absolut gesetzten Ordnungen der
Religion oder Politik reiben. Sie richtet sich
zwangslaufig auch auf sich selbst, sie muss
selbstkritische Kritik werden. Entsprechend
geht aus der Kritik der Aufklarung die Kritik an
der Aufklarung hervor. Das «Kritische» wird
auf dieser Linie, allerdings mehr an Marx als
an Kant anschliessend, auch zur Selbstbezeich-
nung einer materialistischen Gesellschaftsthe-
orie: der «Kritischen Theorie». Und in dieser
Denktradition werden, wie gleich auszufiih-
ren ist, wiederum eigensténdige Theorien der
Kritik formuliert.

Was Kritik als Grundhaltung ausmacht,
ldsst sich aber auch jenseits der angedeuteten
geistes- und philosophiegeschichtlichen Kon-
texte ausbuchstabieren: durch eine Verdop-
pelung des Kritik-Begriffs. An die Seite der
deutlich normativ geleiteten Negativkritik —
der Benennung von Mingeln und Versdumnis-
sen —, die also immer einen appellativen Zug
hat («kMach es anders!», «Hittest du es doch
anders gemacht!»), tritt dann ein neutralerer
zweiter Begriff. Er kann die Wortgeschichte fiir
sich in Anspruch nehmen. Die priméire Bedeu-
tung des griechischen Verbs krinein lautet
schlicht «unterscheiden». Eine kritische Hal-
tung ist damit zundchst eine unterscheidende
Haltung, ein Zugriff, der sich unterscheidend
und Unterschiede wahrnehmend einer Sache
zuwendet. Weil diese Sache aus gewissen
Griinden interessiert, ist diese Wahrnehmung
aber immer selektiv, also nie umfassend und
auch nie «rein beschreibend». Sie ist ihrerseits
normativ angereichert, da sie von vornherein
auf bestimmte im gegebenen Fall fiir relevant
erachtete Unterschiede aus ist. Aber gerade
dieses Wissen um normativ angereicherte
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Vorentscheidungen erlaubt es, die negativ- oder
auch positivkritischen Urteile zugunsten einer
moglichst «freien Priifung» aufzuschieben, um
die immer féllige unterscheidende Kritik nicht
durch eine allzu schnelle bewertende Kritik zu
beeintrichtigen. Hilt man sich an diesen dop-
pelten Kritik-Begriff, der vom Beschreiben
zum Bewerten geht (und idealerweise wieder
zuriick zum genaueren Beschreiben und zur
nuancierteren Bewertung), stehen nie nur die
fremden Unterscheidungen (an der jeweiligen
Sache, an anderen Bezugnahmen auf diese)
zur Debatte, sondern immer auch die eigenen,
die man mitbringt. Sie horen damit auf, selbst-
verstidndlich und alternativlos zu sein.

Bausteine der Kritiktheorie:
Rahel Jaeggi

Uber diese Grundhaltung lisst sich in der Kri-
tiktheorie, wie sie unter anderem in der Tradi-
tion der Kritischen Theorie betrieben wird, viel
lernen, etwa bei der Sozialphilosophin Rahel
Jaeggi (*1966). Sie hat breit wahrgenommene
Beitrage zur Sache vorgelegt, unter anderem
den dichten Aufsatz Das Ende der Besserwisser
(2015). Jaeggis Verteidigung der Kritik in elf
Punkten dient im Folgenden als Leitfaden, wird
jedoch auf fiinf Punkte konzentriert. Diese bie-
ten eine einfache theoretische Entfaltung der
Infrastruktur der Kritik.

Akteur*innen — Die erwidhnten Beispiele
des Abendessens, der Migrationspolitik, des
Kinobesuchs und der Theoriebildung machen
es deutlich: Kritik wird in denkbar verschie-
denen sozialen Kontexten ausgeiibt. Es treten
verschiedenste Akteur*innen mit verschiedens-
ten Verantwortlichkeiten und Kompetenzen
zur Kritik an, und diese Kritik richtet sich wie-
derum an verschiedenste Adressat*innen. Die
Akteur*innen mogen Individuen sein oder Kol-
lektive, mit formellen oder informellen Zustan-
digkeiten: In Bezug auf die normbezogene
Begriindung der Kritik ist es fast wichtiger, ob
beziehungsweise in welchem Grad und in wel-
cher Mittelbarkeit die Kritiker*innen vom Kri-
tisierten betroffen sind. Agieren sie, schema-
tisch gesagt, aus einer unmittelbaren Teilhabe
an den jeweiligen Verhiltnissen? Oder tun sie
das aus der mittelbareren solidarischen Beglei-
tung? Aber auch auf der Adressat*innen-Seite
lassen sich verschiedene Nihe- und Distanz-
verhiltnisse unterscheiden: Wie unmittelbar
sind die Adressat*innen fiir die kritisierten
Verhiltnisse verantwortlich? Und wie effektiv
konn(t)en sie diese damit auch verdndern?

Medien in menschlichen Kontexten — Kritik
muss sich artikulieren, um wirksam zu werden:
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als Argument oder Stinkefinger, als Flugblatt
oder Rezension, als Streik oder Sabotage. Die
Medien der Kritik sind also ausgesprochen
vielfiltig. Sie nutzt nicht nur sprachliche Kom-
munikation, sondern auch symbolische. Ihre
Mittel bewegen sich einerseits auf einer Skala
zwischen expliziten und impliziteren Formen,
andererseits (gerade in politischen Kontexten)
auch auf der zwischen Legalitdt und Illegalitdit.
Die Vielfalt der Medien verweist aber zugleich
auf eine Art untere Grenze der Kritik: Sie hat
ihren Ortin den «menschlichen Welt- und Selbst-
verhiltnissen». Nur dort gibt es iiber die spezi-
fisch menschlichen Handlungsspielrdume die
Moglichkeit, falsch, unangemessen und damit
kritikwiirdig zu agieren. Mdgen sie uns auch
missfallen: Weder das Wetter noch die Schwer-
kraft sind geeignete Kandidat*innen fiir Kritik.
Normen und Griinde — Das Wetter und die
Schwerkraft verhalten sich ndmlich indifferent
zur normativen Dimension, die zur Kritik
antreibt. Nur durch diese Normbindung kann
sie zeigen, dass etwas nicht so ist, wie es sein
sollte. Die Kritik bewegt sich aber nicht nur im
«Raum des Normativen». Weil Normen immer
im Plural auftreten und miteinander im Wider-
streit liegen, ist dieser Raum wenigstens idea-
lerweise immer auch ein «Raum der Griinde».

Sozialis
h

aus Reljgion unic

Durch das Geben von Griinden werden Normen
und Normanwendungen nachvollziehbar und
damit ihrerseits kritisch verhandelbar. Eine
grundlegende normative Dimension der Kritik
liegt aber auch in dem, was Jaeggi auf die For-
mel einer «Dissoziation aus der Assoziation»
bringt. Der Gedanke ist der einer unhintergeh-
baren Bezogenheit von (Akteur*innen der) Kri-
tik und Kritisiertem. Die Kritik zeugt von einem
fundierenden Interesse an der Sache, einer
«skin in the game». Damit erscheint die Kritik
als ein dritter Raum neben Konflikt und Uber-
einstimmung: «Pure Dissoziation ist Konflikt;
pure Assoziation ist Ubereinstimmung. Kritik
aber stiftet einen Zusammenhang, in dem der
Konflikt als Beziehung ausagiert wird.»
Typen — Vor dem Hintergrund der Norm-
bindung jeder Kritik wird nun auch Jaeggis
Typologie der Kritikformen nachvollziehbar.
Diese basiert ndmlich auf der Frage, woher in
einem gegebenen Fall der normative Massstab
stammt. So kommt Jaeggi zur Unterscheidung
von interner, externer und immanenter Kritik.
Im Fallderinternen Kritik liegt der kritische
Massstab im Kritisierten selbst. Sie hat insofern
Erinnerungscharakter, sie mahnt eine Norm
an, welche die betreffenden Akteur*innen «an
sich» als giiltig affirmieren: «Der christlichen



Gemeinde, die gegen ein Fliichtlingsheim pro-
testiert, kann man vorwerfen, ihr eigenes Ideal
von Nichstenliebe zu verletzen.» Der interne
Kritiktypus hat somit einen konservativen Zug:
Er zielt nicht auf eine neue Ordnung, sondern
auf die Wahrung und Realisierung einer ver-
nachléssigten alten.

Damit ist andeutungsweise bereits klar,
worin die Eigenart der externen Kritik liegt:
Sie misst «eine bestehende Praxis oder In-
stitution an Anspriichen, die {iber die in ihr
angelegten oder geltenden Prinzipien hinaus-
gehen und an die existierende soziale Forma-
tion von aussen herangetragen werden». Indem
diese Kritik nicht von der Existenz positiver
Ankniipfungspunkte abhingig ist, hat sie einen
progressiven Zug: «Wo [...] der interne Kriti-
ker behauptet hatte, dass die frauenfeindliche
institutionelle Praxis der katholischen Kirche
die tiefere Bedeutung des christlichen Glau-
bens verfehle, kritisiert der externe Kritiker
die katholische Kirche anhand der normativen
Ideale von Gleichberechtigung und Emanzipa-
tion, egal ob sich eine Auslegung der heiligen
Schrift finden ldsst, die diese stiitzt.»

Beide Typen, der interne wie der externe,
haben offensichtliche Vor- und Nachteile. Der
interne scheint bei schneller Betrachtung bes-
sere Aussichten auf Erfolg zu haben, muss er
doch die angelegte Norm nicht eigens begriin-
den. Diesem Vorzug steht entgegen, dass die
Anrufung einer internen Norm vielleicht nicht
moglich ist oder — gravierender —, dass die
betreffende Norm in ganz anderer Weise inter-
pretiert wird. Man denke an die Schwierigkeit,
konsensuell zu bestimmen, wie «Nichsten-
liebe» genauer zu bestimmen und konkret zu
leben sei. Was der internen Kritik fallweise
fehlt, ist damit gerade ihr normatives Fun-
dament. Wenn die externe Kritik problemlos
iiber dieses verfiigt, so kann sie, im Gegen-
zug, leicht am fehlenden Riickhalt «vor Ort»
scheitern und wirkungslos bleiben. Die heran-
getragenen Normen werden durch «kontextua-
listische [...] Einwéinde» zuriickgewiesen; sie
lassen sich leicht als besserwisserisch oder gar
autoritdr diskreditieren. Selbst die Menschen-
rechte konnen als westlicher Partikularismus
infrage gestellt werden. Auf diese Gemenge-
lage — «Beschrinktheit der normativen Reich-
weite und Gebundenheit an das Bestehende|...]
auf der einen Seite, Unwirksamkeit und Besser-
wisserei auf der anderen» — reagiert Jaeggi mit
dem Vorschlag eines dritten Kritiktypus, der
diese «spiegelbildlichen Defizite» bestenfalls
hinter sich lasst: die immanente Kritik.

Im Gegensatz zur internen Kritik, die
an explizit geltenden (respektive gelten
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sollenden) Normen orientiert ist, richtet sich
die immanente an der «impliziten Normativi-
tit» sozialer Praktiken aus: «Die Normen und
Ideale sind in einem solchen Fall nicht etwa
nicht verwirklicht, sie sind verwirklicht und sie
sind in der sozialen Realitit wirksam — aber
sie sind gerade als wirksame widerspriich-
lich, verkehrt oder defizitiar.» An Beispielen,
die Jaeggi zugleich als Ausdruck kapitalisti-
scher Normen gelten: «Wenn Verantwortung
gleichzeitig zugeschrieben und untergraben
wird, Kreativitat eingefordert und Konformitit
erzeugt wird, so ldsst sich das als widerspriich-
liche Struktur auffassen.» Immanente Kritik
setzt an dieser Widerspriichlichkeit oder auch
«Krise» an, um aus ihr eine Energie zu gewin-
nen, die beides verdndert: die Wirklichkeit und
die Norm, der diese folgt.

Jaeggis Typologie ist nun sicher nicht
im Sinn harter Alternativen zu verstehen,
sie beschreibt kein Entweder-oder-oder.
Anspruchsvolle und insofern «gute» Kritiken
leben vielmehr davon, dass sie mehrere Strate-
gien koppeln, um damit ein besonders dichtes
Begriindungsnetz zu kniipfen. Um die jewei-
lige Kombinatorik und damit auch allfillige
Dominanzen (etwa: primdr extern, zundchst
intern) nachzuvollziehen, miissen die drei
Idealtypen jedoch erst unterschieden werden.
Die argumentativ anspruchsvollsten Kritiken
sind im Handgemenge aber offensichtlich nicht
zwingend die erfolgreichsten. Wie die Politik
oder auch der Literaturclub zeigen: Kritik wird
leicht zum Spektakel. Die Kritikerin bekommt
Beifall, weil sie auf kleinteilige oder mehrglei-
sige Begriindungen gerade pfeift, weil sie die
eigenen Normen und Urteile als einzig mog-
liche prisentiert, weil sie andere Positionen
ignoriert oder pathologisiert.

Eine Praxis,
viele Teilpraktiken:
Noél Carrolls Beitrag

Jaeggis kritiktheoretischer Entwurf hilt sich
nah an der realexistierenden Praxis der Kritik.
Sie verfolgt diese aber nicht in Richtung des
praktischen Vollzugs im engeren Sinn. In dieser
Hinsicht, die andere Perspektiven 6ffnet, fiihrt
der Entwurf des analytischen Philosophen und
Asthetikers Noél Carroll (*1947) weiter. Seine
Uberlegungen gelten der Praxis der Kunst-
kritik, doch haben sie einen Abstraktionsgrad,
der sie zugleich zu einem substanziellen Bei-
trag der allgemeinen Kritiktheorie macht. Ein
Schlaglicht auf Carrolls On Criticism (2009)
gibt auch weitere Auskunft {iber die Frage, was
eine Kritik zu einer guten Kritik macht.
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Carroll ist sich mit Jaeggi einig: Kritik kommt
von Werten her und zielt auf Bewertung ab.
Carroll gibt der Evaluation aber zugleich
einen spezifischen Ort innerhalb eines ausdif-
ferenzierten idealtypischen Verfahrens. Die-
ses Verfahren, diese Folge von Teilpraktiken,
macht plausibel, weshalb er die gute Kritik als
«reasoned evaluation» — begriindete Bewer-
tung — bestimmt: «Das Kritisieren umfasst
viele Tatigkeiten, darunter die Beschreibung,
Klassifizierung, Kontextualisierung, Erldute-
rung, Interpretation und Analyse [...]. Zusitz-
lich zu diesen Verfahren beinhaltet die Kritik
aber auch eine begriindete Bewertung. Diese
anderen Tétigkeiten [...] dienen [...] genau
dem Zweck, dem Kritiker/der Kritikerin eine
Grundlage fiir seine/ihre Bewertung [...] zu
liefern.» Die Bewertung ist, so gesehen, keine
weitere Teilpraktik, sondern das Ziel, auf das
alle anderen funktional ausgerichtet sind.

Um Carrolls Zugang richtig zu verstehen,
sind jedoch zwei weitere Punkte entschei-
dend: Die Funktion der Begriindung wird
nicht nur durch eine umfassende Realisierung
aller Teilpraktiken eingelOst. Fallweise mag
auch nur eine einzige zur begriindeten Bewer-
tung geniligen: «Die Kritikerin stiitzt sich bei
ihrer Beurteilung auf die Beschreibung und/
oder Kontextualisierung und/oder Klassifi-
zierung und/oder usw.» Und zweitens ist auch
die Abfolge der Teilpraktiken fiir die Begriin-
dungsfunktion nicht entscheidend, weder im
Vollzug (der Erarbeitung der Kritik) noch in
der Darstellung. Die Bewertung bildet also nur
logisch das letzte Glied. Wie etwa Literaturkri-
tiken zeigen, steht sie in der Darstellung oft
(auch) an erster Stelle, ndmlich als Teaser im
Titel oder Lead. Die Begriindung der Bewer-
tung via Kontext, Klassifikation, Beschreibung,
Interpretation etc. wird dann mehr oder weni-
ger geordnet im Haupttext nachgereicht.

Theorie
als produktiver
Widerstand

Mit seiner Hinwendung zu diesen Teilprakti-
ken, ihrer funktionalen Beziehung, der Unter-
scheidung von Vollzug und Darstellung gibt
Carroll Hinweise, die iiber die Kunstkritik
hinaus produktiv sind — und Jaeggis Entwurf
an entscheidender Stelle ergidnzen. Beide Bei-
trage zeigen, was Theorie im besten Fall leis-
tet: Sie bildet einen Widerstand, an dem man
sich abarbeiten kann. Sie macht Angebote, um
eine Praxis, die man bereits vollzieht, besser
zu verstehen und damit noch besser zu voll-
ziehen, sei es in Ubernahme oder Abgrenzung.
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Was heisst es nun aber, wenn die «Kritik» im
Untertitel der Neuen Wege nach «Religion»
und «Sozialismus» an dritter Stelle erscheint?
Wire die Interpretationsalternative die zwi-
schen Crescendo und Decresendo, wihlte man,
motiviert durch die Kritiktheorie, fraglos das
Crescendo: Die Kritik steht am Ende genau
richtig, sie holt durch Unterscheidung und
Bewertung das Beste aus Religion und Sozia-
lismus heraus. @

O Andreas Mauz, *1973, ist Literaturwissenschaftler
und Theologe. Er lehrt an verschiedenen Universitéten,
arbeitet als Vermittler von Critical Thinking und
macht Biicher. Er ist Mitglied der Redaktion der
Neuen Wege.
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