Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 117 (2023)

Heft: 10-11

Artikel: "Das Bose ist der Krieg"

Autor: Hui, Matthias / Gisler Fischer, Esther / Seifert, Kurt
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1049923

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 22.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1049923
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

«Das BOse 1st
der Krieg»

Neue Wege-Gesprich mit Friedrich Kramer
von Matthias Hui, Esther Gisler Fischer
und Kurt Seifert

Die Evangelische Kirche in
Deutschland hat einen Friedens-
beauftragten. Er versteht sich

als Pazifist, seine Friedensfahne
hangt auch in der Kirche im Ge-
genwind. Ein Gesprach mit Landes-
bischof Friedrich Kramer aus
Magdeburg.

mw  Herr Kramer, haben Sie Angst vor der
Zukunft?

/¢ Ich habe ein Grundvertrauen, dass wir in
Gottes Hand sind. Aber ich mache mir Sorgen,
wie die Welt sich verdndert. Ich mache mir Sor-
geniiber die Militarisierung, deren Zeug*innen
wir sind, und die entsprechenden Ausgaben
fiir Waffen statt fiir die grossen Nachhaltig-
keits- und Gerechtigkeitsfragen. Wir haben
uns als Weltgemeinschaft Ziele gesetzt, die
Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030, und
ich sehe mit Sorge, dass sie nicht eingehalten
werden. Das erste Ziel ist, den Hunger abzu-
schaffen. Aber wir sind immer weiter davon
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entfernt. Wenn man diese Ziele konzertiert
angehen wiirde mit den Mitteln, die jetzt fiir
Riistung und Sicherheit militdrischer Art ein-
gesetzt werden, konnten sie erreicht werden.

mv Sie sind seit Anfang 2022 Friedensbeauf-
tragter des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD). Als Sie gewéhlt
wurden, befand sich der Friedensbeauf-
tragte noch in der Mitte der Kirche. Fast alle
standen hinter dem Leitbild des gerechten
Friedens. Das hat sich aber mit dem Uber-
fall Russlands auf die Ukraine schlagartig
verandert. Eine pazifistische Haltung und
Friedensarbeit, wie sie der Friedensbeauf-
tragte versteht, waren plétzlich nicht mehr
mehrheitsfihig. Wie hat dieser Krieg, der
jetzt seit mehr als anderthalb Jahren an-
dauert, Ihr Verstdndnis der Aufgabe und
Ihre Rolle verdndert?

r«  Erst einmal gab es eine grosse Krise, nach-
dem die geistliche Leitung, der Rat der EKD,
Verstiandnis fiir die Unterstiitzung der Ukraine
mit Waffen gedussert hat. Es wurde deutlich,
dass eine Mehrheit des Rates fand, ihr Frie-
densbeauftragter miisste eigentlich in ihrem
Sinn sprechen. Ich habe die Beauftragung fiir
den Frieden ganz nach vorne gestellt: Wir als
Kirche sind gerade in solchen Situationen auf-
gerufen, zu Waffenlosigkeit, zu Gewaltlosig-
keit, zu Friedensinitiativen, zu diplomatischen
Initiativen aufzurufen. In der EKD gerieten wir
in eine schwierige Phase miteinander, weil
mein Auftrag natiirlich auch darin besteht, fiir
die Gesamtkirche zu sprechen, was ich in die-
sem Fall nicht mehr getan habe. Es ist uns —
der Ratsvorsitzenden, dem Rat und mir — aber
gelungen, eine Vereinbarung dahingehend zu
treffen, dass wir vielstimmig sprechen wollen.
Wir halten es aus, wir halten es auch offent-
lich aus, dass wir eine Differenz haben. Wir
wollen einander gelten lassen und nicht sagen
«Ein Christ, eine Christin kann sich nur so ent-
scheiden», sondern wir wissen, dass es um eine
schwierige Abwigung geht. Es ist unter uns nie-
mand Bellizist geworden und steht begeistert
fiir den Krieg. Die Verteidigung eines brutal
iiberfallenen Landes ist plausibel und konform
mit dem Volkerrecht. Es gibt viele Argumente
fiir die militdrische Verteidigung, die vielen
Menschen einleuchten.

mw Inzahllosen Kérperschaften, Organisationen,
Gruppen bis hin zu Freundeskreisen wer-
den solche Auseinandersetzungen gefihrt.
Oft ist das Auseinanderdriften in den
Fragen rund um den Krieg schmerzlich.
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Wie haben Sie es trotz klaren Positionen
geschafft, zu einem gemeinsamen Boden
beizutragen?

r« - Als Friedensbeauftragter des Rates der EKD
fithle ich mich an das Leitbild des gerechten
Friedens und auch an die fritheren Beschliisse
der EKD-Synode dazu gebunden — es gibt bis-
her keine anderen Beschliisse. Vor diesem
Hintergrund halte ich es fiir richtig zu sagen,
Deutschland sollte sich nicht an Waffenliefe-
rungen beteiligen. Ich nehme dabei eine auf der
deutschen Geschichte basierende Position ein.
Damit sage ich nicht, dass sich die Ukraine nicht
verteidigen diirfe oder sich das Land einfach
ergeben miisse. Das Verteidigungsrecht der
Ukraine ist unbestritten. Unsere Frage ist, wie
wir uns als Deutschland in Europa verhalten.
Deutsche Politik ist angesichts der zwei Welt-
kriege, die wir begonnen haben, gut beraten,
besonders achtsam und vorsichtig zu sein und
im Sinne von Neutralitit in der Vermittlung und
Friedensforderung aktiv zu werden. Ich habe
aber gemerkt, dass das vielen nicht einleuchtet.
Aber wenn ich erklire, dass ich Pazifist bin und
aus der DDR-Geschichte komme, kann Res-
pekt entstehen. Der Respekt vor der anderen
Meinung — in Verschiedenheit —, der wechsel-
seitige Wille, nicht in eine Kriegshaltung mit
entsprechender Kriegsrhetorik zu kommen,
die den anderen sofort abwertet, das ist die
Aufgabe. Daher war es mir auch so wichtig, in
der von mir einberufenen Friedenswerkstatt
alle massgeblichen Stakeholder der Evange-
lischen Friedensarbeit und friedensethischen
Reflexion im Raum der EKD zu vereinen und in
einen direkten Austausch zu bringen. Gemein-
sam strengen wir nun ein umfassendes und par-
tizipatives Konsultationsverfahren an mit dem
Ziel, den gemeinsamen Boden in der Friedens-
ethik neu zu vermessen und in einem neuen
Grundlagenpapier festzuhalten. Insofern sind
wir in der EKD in einem konstruktiven Ver-
stindigungsprozess unterwegs.

nw Wenn Sie als Friedensbeauftragter spre-
chen, in welchem Namen ergreifen Sie das
Wort — im Namen der Kirche, im Namen
der Positionierungen der Kirche, gar im
Namen des Evangeliums, oder sprechen
Sie einfach in lhrem persdnlichen Namen?

/e Ichverstehe mich als denjenigen, der beauf-
tragt ist, die Stimme des Friedens und der
Gewaltlosigkeit zu erheben. Dabei fiihle ich
mich an das Leitbild des gerechten Friedens
der EKD gebunden. Es muss klar sein, dass
man die Frage der rechtserhaltenden Gewalt,
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die im Leitbild als Massnahme nach strengen
Kriterien erlaubt ist, unterschiedlich diskutie-
ren kann. Wenn sich die Ukraine verteidigt,
handelt es sich um rechtserhaltende Gewalt,
und deshalb ist auch die Lieferung von Waffen
legitim. Wenn ich in der Offentlichkeit Stel-
lung beziehe, versuche ich, die verschiedenen
Positionen differenziert darzustellen, fordere
aber auch, dass wir der Stimme fiir Gewaltlo-
sigkeit von Jesus zuhOren miissen, selbst wenn
sie politisch nicht umsetzbar ist. Die Frage,
ob jetzt Zeit ist fiir Feindesliebe, kann unter-
schiedlich beantwortet werden. Es gibt die Hal-
tung: Du kannst im Moment, in dem du ange-
griffen wirst, nicht den Feind lieben, sondern
musst erst einmal den Nichsten schiitzen. Klar
ist auch: Wir konnen den brutal Uberfallenen
nicht von der Seitenlinie, von einem sicheren
Ort aus empfehlen, sich weiter iiberfallen zu
lassen. Das funktioniert nicht und ist zynisch.
Aber wir auf der Seitenlinie konnen uns der
Feindesliebe verpflichtet fiihlen und sagen:
Wir sind Jesu Nachfolger*innen. Lasst uns auf
die Schrift horen, auch wenn sie keine einein-
deutige Antwort gibt.

ww Und lhre persdnliche Haltung?

r«  Auch sie spielt eine Rolle. Ich verstehe mich
als leitenden Geistlichen, der immer auch fiir
jene spricht, die sich als Pazifist*innen ver-
stehen und in der Friedensbewegung unter-
wegs sind. Ich merke, dass es viele Menschen
bestarkt und trostet, wenn ich diese Position
offentlich einnehme in einer Situation, in
der sie denken: Was ist eigentlich los mit der
Kirche, jetzt sprechen alle nur noch fiir Waf-
fen? Insofern ist meine Positionierung eine
Mischung aus allem. Deutlich ist: Ich bin nicht
die Stimme der evangelischen Kirche in Frie-
densfragen, sondern ich bin die Stimme des
Friedensbeauftragten. Damit kdnnen viele
leben. Es ist eine Minderheitenmeinung mit
pazifistischem Hintergrund. Aber auch pazi-
fistische Gruppen sind gespalten in der Frage,
wie sie sich zum Krieg in der Ukraine verhal-
ten sollen. Was bei unserer Position klar ist:
Wir halten daran fest, dass zivile Konfliktbe-
arbeitung in jedem Fall bessere Ergebnisse
zeitigt als militarische Konfliktbearbeitung.
Wir sind betroffen und traurig und verzwei-
felt angesichts der Tatsache, dass dieser Krieg
jetzt Zehntausende von Menschenleben kos-
tet. Wir betonen, dass dieser Krieg eine welt-
weite Dimension hat, gerade in Bezug auf den
Hunger beziehungsweise die Verknappung von
Nahrungsmitteln. Der Krieg ist nicht nur eine
Frage der nationalen Verteidigung. Wir sind
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in einem Gesamtfeld unterwegs und sagen:
Sofort Schluss, aufhéren! Das ist ein Krieg,
den Menschen auf der ganzen Welt mit ihrem
Leben bezahlen miissen.

mw Wir machen in den Kirchen die Erfahrung,
dass kaum vertiefte Diskussionen statt-
finden. Viele beziehen die plausible Position,
dass sich die Ukraine verteidigen miisse.
Andere Aspekte fallen oft unter den Tisch.
Erleben Sie das anders?

rk Ich habe mit verschiedenen anderen leiten-
den Geistlichen in den Medien und auf Podien
sehr differenzierte Diskussionen gefiihrt.
Dabei ist immer klar: Wir wollen gemeinsam,
dass Frieden wird. Die Einschitzungen gehen
an der Stelle auseinander, wo es um die milita-
rische Unterstiitzung und um die Aufgabe der
Kirche geht. Es gibt unterschiedliche Beurtei-
lungen: In einer Debatte sagte ein Bischofs-
kollege, man miisse den B6sen bdse nennen.
Ich antwortete: Das Bése ist der Krieg. Man
darf den Feind nicht dimonisieren. Wahr-
scheinlich ist in dieser Debatte beides richtig
und nichts schwarz-weiss. Ich bin als Landes-
bischof unterwegs, halte Abendgebete und dis-
kutiere dann mit den Menschen anderthalb oder
zwei Stunden lang. Ich erfahre dort, dass auch
jahrzehntelang in der Friedensarbeit Aktive
verwirrt sind und nicht wissen, was sie sagen
sollen. Kiirzlich entgegnete mir eine Frau, wir
konnten doch den Ukrainer*innen jetzt nicht
sagen, dass sie sich nicht verteidigen sollten.
Ich pflichtete ihr bei, indem ich ihr folgende
gemeinsame Formel anbot: Wir kdnnen uns
vielleicht darauf verstindigen, dass Waffen-
lieferungen immer falsch sind. Aber es kdnnte
in diesem konkreten Ausnahmefall vielleicht
falscher sein, keine Waffen zu liefern. Dariiber
wollte sie nachdenken. Aber die Zerrissenheit
auf die primitive Frage Ja oder Nein zu Waffen-
lieferungen zu reduzieren, geht nicht. Wer
dann gegen Waffenlieferungen ist, ist angeb-
lich fiir die Totalaufgabe der Ukraine, und wer
fiir Waffenlieferungen einsteht, ein Bellizist.
Es bewegt sich alles dazwischen.

mw  Gibt es keine Klarheit mehr?

r«  Nein, denn die geopolitische Lage ist kom-
plex und wird in unserer zunehmend multi-
polaren Welt immer komplizierter. Ob Europa
allmihlich auf Kriegswirtschaft umstellt, ist
perspektivisch eine zentrale Frage. Stecken wir
einen noch viel grosseren Teil unserer Ressour-
cen in die Waffenproduktion, um der Ukraine
zu helfen? Die USA und Grossbritannien waren
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von Anfang an die stdrksten Unterstiitzer der
Ukraine, sie haben sich 1994 im Budapester
Memorandum auch dazu verpflichtet. Doch
wenn die US-Republikaner die Wahlen gewin-
nen, kénnte sich das dndern. Will dann Europa
die jetzige Rolle der USA als Waffenlieferant
einnehmen? Das halte ich fiir illusorisch.
Daher miissen wir heute an Verhandlungs-
lésungen arbeiten, damit das massenhafte,
irrsinnige Toten, das dank der nun auch ein-
gesetzten Streubomben ohnehin noch Jahr-
zehnte andauern wird, zu einem Ende kommt.
Das bedeutet gerade nicht, gefiihllos gegen-
iiber den ukrainischen Opfern und der bedroh-
ten Zivilbevolkerung zu sein. Als Christ*innen
ist es unsere Aufgabe, die Kriegsopfer in den
Blick zu nehmen — auf beiden Seiten. Wenn
man sieht, wie fiirchterlich die russischen Sol-
daten von ihrer Militarfiihrung verheizt wer-
den und wie hemmungslos zivile Opfer in Kauf
genommen werden, ist jeder weitere Tag des
Krieges ein Wahnsinn. Klar scheint zu sein,
dass Initiativen zur Waffenruhe und zu Ver-
handlungen von aussen kommen miissen. Seit
dem volkerrechtswidrigen Beschluss der russi-
schen Duma vom Oktober 2023, vier Regionen
der Ukraine zum eigenen Staatsgebiet zu erkla-
ren, ist Russland aus seiner Sicht nicht mehr in
einem iiberfallenen Land, aus dem es sich auch
wieder zuriickziehen kdnnte. Damit sind beide
Linder im vaterldndischen Verteidigungs-
modus, und keine Seite kann aufhoéren.

w Ist die Kritik berechtigt, in Westeuropa
seien sehr wenig Kenntnisse lber die
historische Entwicklung in Osteuropa
sowie Uber die gesellschaftspolitischen
Entwicklungen der letzten Jahrzehnte
vorhanden?

s« Ich glaube, dass jetztin der deutschen Politik
eine starkere Wahrnehmung Osteuropas statt-
gefunden hat. Man hat erstmals angefangen,
auch den Angsten der Menschen in Osteuropa
ernsthaft zuzuhoéren, der Angst, die zum Bei-
spiel das Baltikum und auch Polen vor Russ-
land haben. Diese ist historisch begriindet, weil
die Menschen dort immer wieder die Erfahrung
von bewaffneten Interventionen machen muss-
ten. Das interessierte die deutsche Aussenpolitik
bisher nur begrenzt.

mw Eine andere Frage: Wie steht es mit den
direkten Beziehungen zu Kirchen in der
Ukraine?

r« - Wir haben Kontakte zu lutherischen, evan-
gelischen Gemeinden. Sie sagen uns sehr klar,
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dass sie Waffen brauchen und unsere Diskus-
sion iberhaupt nicht verstehen. Letztens nahm
ich in Wien an einer evangelischen Konferenz
teil. Dort sagte mir ein lutherischer Pfarrer aus
Odessa: «Bruder Kramer, ich bin sehr dank-
bar, dass auch dank deutscher Waffen die Luft-
verteidigung funktioniert und wir in Odessa
halbwegs normal schlafen kénnen. Und ich
verstehe nicht, dass Sie so gegen Waffen sind,
das hat aber vermutlich mit uns nichts zu tun,
das sagen Sie wohl in die deutsche Diskussion
hinein.» Die ukrainischen Christen stehen zu
grossen Teilen hinter der bewaffneten Ver-
teidigung der Ukraine. Aber interessant war:
Er sagte auch, dass sie sich gegen Hass gegen
die Russen dussern wiirden und damit teil-
weise angefeindet wiirden. Also sie nehmen
ihre kirchliche Aufgabe sehr wohl wahr und
kampfen gegen Feindesbilder und Feindes-
hass. Dass die russisch-orthodoxe Kirche und
gerade der russische Patriarch in puncto Ruf
zum Frieden ein Totalausfall sind, ist offen-
sichtlich. Der Patriarch dussert sich in einer
Weise, die mit orthodoxer Theologie nur wenig
zu tun hat, denn die orthodoxe Kirche ist in der
Friedensethik eigentlich immer klar gewesen.
Sie sprach vom weltlichen Arm Jesu Christi,
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das ist die staatliche Macht. Und dann gibt es
den geistlichen Arm, die Kirche, die den Auf-
trag hat, im Sinne der Seligpreisungen gegen
Gewalt zu agieren. Deswegen haben ortho-
doxe Kirchen frither Kriegshelden eine Zeit
lang sogar vom Abendmahl ausgeschlossen,
bis sie wieder feierlich aufgenommen wurden,
nachdem sie Busse abgelegt hatten. Wir pfle-
gen auch zu russischen Kirchen Beziehungen.
Es gab aus Deutschland aufgrund der langjah-
rigen Versohnungsarbeit breite gesellschaftli-
che Kontakte. Jetzt funktionieren diese Pro-
jekte, Stiddtepartnerschaften, akademischen
Austausche kaum noch. Das halte ich fiir sehr
schwierig, weil man gerade in einer solchen
Situation mit Menschen, die guten Willens und
gesprachsfahig sind, reden muss. Wenn man
sie isoliert, hilft das in einer so aufgeheizten
Situation iiberhaupt nicht weiter.

m  Gibt es noch Friedensinitiativen vor Ort,
mit denen Sie in Verbindung stehen?

s« Wir hatten auf dem Kirchentag im Juni
dieses Jahres in Niirnberg ein sehr inter-
essantes Frauenprojekt der Mobilen Aka-
demie fiir Geschlechterdemokratie und
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Friedensforderung (OWEN) zu Gast. Das sind
Frauen, die schon seit vielen Jahren Biografie-
arbeit leisten, zusammen mit Frauen aus dem
Donbas, aus der iibrigen Ukraine und aus Russ-
land. Sie haben sich jetzt im Krieg in der Tiirkei
getroffen. Es war, wie wir horten, wahnsinnig
schwierig, iiberhaupt wieder ins Gesprich zu
kommen und an die alten persénlichen Kon-
takte und Gesprachsfaden anzukniipfen. Weil
der Krieg so unglaublich viel zerstort und ein
Produzent vermeintlich simpler Wahrheiten
ist, der es schwer macht, nach der Einteilung
von allem und jedem in «falsch/richtig» und
«Feind/Freund» wieder den normalen Blick
der Menschlichkeit einzunehmen. Friedens-
arbeit, kaum sichtbar, kann hier Grossartiges
leisten. Aber es gibt nur wenige Verbindungen
nach Russland zu Friedensinitiativen. Gleich-
zeitig verstehe ich, wenn die Ukrainer*innen
uns sagen, dass wir Waffen liefern miissten.
Wenn man einbringt, dass Jesus Christus doch
sagte, dass wir die Waffen weglegen sollten,
kann man ins Gespriach kommen. Sie bekrif-
tigen dann, dass das auch fiir sie gelte und sie
sich fiir Versohnung einsetzen moéchten, aber
jetzt sei die Zeit der Verteidigung, nicht die Zeit
der Friedensgespriche.

w  Sie berichten von einer Fraueninitiative.
Ist die Friedensfrage immer auch eine
Geschlechterfrage?

rk  Davon bin ich fest {iberzeugt. Natiirlich
haben wir Gleichberechtigung, es kimpfen
auch Frauen an der Front, die Rollenverhalt-
nisse sind nicht mehr starr wie einst. Aber wenn
der Krieg in das Familienleben greift, wird die
Plausibilitit, sich fraglos militdrisch zu vertei-
digen und die S6hne in den Krieg zu schicken,
moglicherweise infrage gestellt. Frauen kon-
nen als Witwen und als Miitter fiir Friedens-
arbeit zentral sein — wobei oft auch sie den
Krieg unterstiitzen und mittragen. Ein Jahr
nach dem russischen Uberfall auf die Ukraine
war ich in einer kleinen Stadt in meiner Region
an einem Gedenktag mit dabei. Der Grund-
tenor unter den anwesenden Ukrainerinnen
war: Schmerz und Verzweiflung, nicht Hero-
ismus. Die beiden Frauen, die den Anlass lei-
teten, liessen eine hohe Nachdenklichkeit und
Leidensbereitschaft spiiren. Es gab eine kurze
Sequenz, wo ein Mann sagte, dass nichts ver-
geben werden konne. Da kam Hass zum Vor-
schein, ich bemerkte eine grosse Differenz
zur Rede der Frauen. Wo Frauen sich orga-
nisieren, kann diese andere Rede eine Kraft
entfalten. Zwar konnen Fraueninitiativen wie
jene, die ich erwdhnt habe, nicht von heute auf
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morgen von unten her den Frieden herstellen.
Aber durch diese Arbeit bekommt das Erzah-
len vom Wahnsinn dieses Krieges eine viel
grossere Plausibilitit als der Diskurs, dass der
Krieg notig sei.

w Wir machen auch die Erfahrung, dass
neben der Waffenfrage andere Themen
eher selten in die 8ffentliche Debatte
einfliessen. Wie kénnen die verschiedenen
Dimensionen von Friedensarbeit starker
gewichtet werden?

rc  Es gab ja auch in der Ukraine eindrucks-
volle zivile Widerstandsformen, Menschen
gingen auf die Strasse, als die Panzer kamen,
Menschen riefen gemeinsam «ihr gehort nicht
hierher», Strassenschilder wurden mit «Den
Haagy, als Hinweis auf den Ort des Internatio-
nalen Strafgerichtshofs, iiberklebt. Dass dies
reale Ansitze eines umfassenden Widerstan-
des sein konnten, leuchtet den meisten Men-
schen nicht ein. Was wire passiert, wenn die
Ukraine sich nicht militirisch, sondern zivil
verteidigt hitte? Eine Ukrainerin aus den rus-
sisch besetzten Gebieten, die am Aufbau von
zivilgesellschaftlichen Strukturen beteiligt
war, hat uns auf dem Kirchentag berichtet,
wie gerade in demokratischer Selbstorganisa-
tion ausgebildete und organisierte Menschen,
auch die fiir die Ukraine engagierten kommu-
nalen Biirgermeister oder Stadtrite oder Dorf-
rite, von den Besatzungstruppen systematisch
gejagt, verfolgt, verschleppt und teilweise auch
umgebracht wurden. Wenn alles gewaltlos hin-
genommen worden wire, hitte sich in ihren
Augen dieser brutale Repressionsapparat iiber-
allhin ausgedehnt. Wir wissen das nicht.

Die Grundfrage, inwieweit soziale und
zivile Verteidigung moglich sind, wenn man
militdrisch angegriffen wird, ist schwer zu
beantworten. Das wiirde ein grosses gesell-
schaftliches Ubungsfeld bedeuten, das miisste
man trainieren. Die Bewegung Letzte Genera-
tion von Klimaaktivist*innen, die sich auf der
Strasse festkleben, hilt sich an das Prinzip
der absoluten Gewaltlosigkeit. Es wird nie auf
Schldge, Anschreien und anderes reagiert, die
Beteiligten lassen sich alles gefallen. Dadurch
sollen Menschen aufgeriittelt werden. Ob das
funktioniert, ist ein andere Frage, aber das Vor-
gehen zeigt, dass es trainiert werden muss. Der
Krieg ist eben anders strukturiert, da kénnen
Leute zwangsverpflichtet werden, Menschen
wird eine Waffe in die Hand gedriickt — da
kommen wir beziiglich Angst vor dem Ster-
ben, Téten und Getdtetwerden in ganz archa-
ische Muster. Wir haben eine pazifistische
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Weltordnung, die nach dem Zweiten Weltkrieg
entstanden ist. Viele sagen zwar, sie funktio-
niere nicht, aber trotzdem ist klar, dass Krieg
inunserer Welt verboten ist. Verteidigung ist so
lange moglich und erlaubt, bis nach Artikel 51
der UNO-Charta der Sicherheitsrat geeignete
Massnahmen zur Beendigung des Konflikts
ergreift. Wir miissen mehr tun, um wieder zu
zivilen Moglichkeiten zu kommen. In der UNO
wird es um die Frage gehen miissen: Wie baut
man Frieden auf gegeniiber Staaten, die stark
sind und sich mit dem Vetorecht iiber das Recht
stellen konnen? Das Recht muss stirker werden
als militdarische Gewalt. Klar: Das ist ein ganz
dickes Brett. Deutschland und auch die Schweiz
und Osterreich sollten bei der Beantwortung
dieser Frage eine wichtige Rolle spielen.

w Dass Sie das Thema des gewaltfreien
Widerstands aufwerfen, hat auch mit lhrer
Biografie zu tun. Gewaltfreier Widerstand
ist nicht nur theoretische Vision, sondern
widerspiegelt ein Stlick Erfahrung. Sie sind
in der DDR aufgewachsen, die kirchliche
Friedensbewegung spielte fiir Sie eine Rolle
und eben auch der Widerstand, der 1989
zur friedlichen Revolution fiihrte. Entspricht
dieses Bild Ihrem eigenen Selbstverstand-
nis oder ist das ein Klischee, das lhnen
angehingt wird?

rk  Als wir in der friedlichen Revolution 1989
auf die Strasse gingen, wussten wir, dass bru-
tale Polizeigewalt moglich werden konnte. In
Berlin passierte das. Aber wir wussten auch,
dass wir uns davon nicht abschrecken lassen
wiirden, wir nahmen diese Reaktionen in Kauf,
weil wir ein grosseres Ziel der Verdnderung vor
Augen hatten. Das ist auch in der Frage von
Krieg und Frieden zentral: Was ist mein letztli-
ches Ziel? Wenn ich auf Sieg und militdrischen
Gewinn setze, ist das nichts, was perspekti-
visch Frieden schaffen wird. Nur wenn man
auch Versohnung zum Ziel hat und iiberlegt,
wie man dahin kommt, hat man eine Perspek-
tive, die einen anders auf den Weg bringt. Wis-
senschaftliche Untersuchungen zu Konflikten
in verschiedenen Regionen der Welt zeigen,
dass zivile Konfliktbearbeitung nachhaltiger
ist und bessere Ergebnisse bringt als militéri-
sche. Es ist immer besser, wenn ein Konflikt
nicht an die Schwelle gerit, wo die Beteiligten
fiir Gewalt optieren, weil der Dissens so riesig
scheint. Zivile Konfliktbearbeitung und fried-
licher, gewaltloser Widerstand haben fiir mich
auch eine zentrale geistliche Dimension. Und
auch eine demokratische: Demokratie ist per
se kriegsfeindlich. In der Demokratie muss ich
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den anderen mit einer vollig unterschiedlichen
und auch abwegigen Meinung aushalten und
kann nicht zum Kniippel greifen. Aushalten,
diskutieren und Mehrheitsverhiltnisse akzep-
tieren ist in populistischen Zeiten nicht immer
einfach und teilweise unangenehm. Krieg ist
antidemokratisch — trotz des Widerspruchs,
dass eine Demokratie sich vielleicht verteidi-
gen muss. Aber wenn man das tut: Wie kommt
man wieder aus dem Krieg heraus? Die lang
anhaltenden Folgewirkungen von Krieg sind
antidemokratisch. Ja, meine Haltung hat mit
meinen biografischen Erfahrungen zu tun, ich
habe erlebt, wie eine gewaltfreie grundlegende
Verinderung der Gesellschaft moglich wurde.

w Was kann Friedenstheologie in Friedens-
prozesse einbringen? Was haben wir als
Christ*innen unserer Gesellschaft zu bieten?

e Fiir mich ist die Friedensfrage eine zutiefst
christologische Frage. Recht haben zu wollen
und andere so lange zu bedringen, bis sie der
eigenen Idee zustimmen, ist eine der Grund-
siinden des Menschen. Christus ist fiir unsere
Siinden gestorben und hat damit den Frieden
geschaffen, der mir ermdglicht, dem anderen
auch sein Recht zu lassen. Das ist nicht etwas,
was ich vermag, sondern was mir von Gott ange-
boten und geschenkt wird. Miissen wir dem
Hass folgen? Diese Fragen sind auch Fragen der
geistlichen Reinheit und der Christusnachfolge.
Gleichzeitig ist klar, es braucht Mitgefiihl und
Solidaritit mit den Unterdriickten, Unterstiit-
zung der Ausgegrenzten. Gewalt gegen Min-
derheiten, Gewalt gegen Frauen muss Einhalt
geboten werden. Gleichzeitig steht die Frage
der Gerechtigkeit und des Rechtsbruchs vor
Augen. Diese Frage, vielleicht Gewalt zu brau-
chen, um Gewalt einzudimmen und wieder
Recht herzustellen, steht friedensethisch immer
auch im Raum und ist nicht einfach zu beant-
worten. Und trotzdem ist fiir mich klar, dass der
Weg, das Bose nicht mit Bosem zu beantworten,
sondern auf Hass mit Liebe zu antworten, eine
Herausforderung der Christusnachfolge ist.
Diesen Weg miissen wir als Kirche immer wie-
der in die Gesellschaft einbringen. Gegen den
Stachel der Kriegsplausibilitdt und des Feindes-
hasses miissen wir sagen: Nein! Wir kénnen als
Christ*innen sagen, dass Christus gesiegt hat.
Aber er hat keine Menschen umgebracht. Dieser
Weg hat aber umgekehrt ihm den Tod gebracht.
Diesem Christus nachzufolgen ist ein anderes
Gehen durch die Zeit.

w Verstehen Sie lhre Aufgabe als kirchlicher
Friedensbeauftragter auch im sdkularen
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Raum? Versuchen Sie Positionen, die zwar
in der christlichen Theologie griinden
und auch institutionell in der Kirche ver-
wurzelt sind, in die gesellschaftliche
Debatte insgesamt einzubringen — etwa
die Stimme des Pazifismus, der nicht

nur auf religidse Gruppen beschrankt ist?

s« Genau so sehe ich das. Der Krieg ist, wie
ich schon sagte, antidemokratisch, er will
keine Vielstimmigkeit. Das ist diese primitive
Kriegslogik, die nur Gewinner oder Verlierer
kennt, Feinde oder Freunde. Die Aufgabe der
Kirche ist es, im Krieg immer zum Frieden zu
rufen und gegen den Hass. Selbst wenn die Ver-
teidigung legitim ist. Christus fordert uns auf,
den Feinden eben nicht den Tod zu wiinschen,
sondern Wege zu suchen, mit dem anderen
zu leben. Das heisst, dass wir dem Feind das
Lebensrecht nicht absprechen. Genau dies tut
aber der Krieg.

w  Sie sind Bischof in der Evangelischen Kirche
in Mitteldeutschland, in Sachsen-Anhalt
und Thiiringen. Dort ist die AfD sehr stark.
Was ist die Rolle der Kirche in einer Gesell-
schaft, die innergesellschaftlich auch
von Hass und Nationalismus gepragt ist?
Gibt es eine Verbindungslinie zwischen
der Friedensaufgabe der Kirche und den
gesellschaftspolitischen Umstinden,
die Sie vor Ort antreffen?

r«  Das Verriickte ist, dass die AfD und die neue
Rechte jetzt Gewaltlosigkeit nach vorne stellen
und sich gegen den Krieg und gegen Waffen-
lieferungen positionieren, mir also in vielem
zu entsprechen scheinen. Aber wir als Kirche
sehen uns ganz klar in einem Widerspruch
zur populistischen, menschenverachtenden
und bei uns in Thiiringen ja auch fast schon
faschistischen Struktur der AfD. Manche
Parteimitglieder nehmen uns als Feind wahr.
Mit den einzelnen Menschen miissen wir reden,
das ist keine Frage, wir wollen vers6hnend
unterwegs sein. Aber gleichzeitig werden wir
nichts unternehmen, um die AfD gesellschafts-
fahig zu machen. Also werden wir mit den
Spitzen der Partei nicht sprechen, solange sie
ihre menschenverachtenden Grundpositionen
etwa in Bezug auf Fliichtlingsfragen beibehal-
ten. Es liegen Welten zwischen uns in der Ein-
schitzung der Schépfungsverantwortung, von
Migration und Flucht, auch der Demokratie:
Welche Gesellschaft wollen wir miteinander
gestalten? Die AfD ist ein Problem, weil viele
Menschen, die friiher in der DDR im Wider-
stand waren, hier von ihr sehr konservative
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Positionen iibernehmen. Es ist fiir uns oft bit-
ter, dass Menschen, die in der DDR fiir Gerech-
tigkeit und Freiheit eingetreten sind, jetzt der
AfD das Narrativ abkaufen, wir seien eine Kir-
che, die nur fiir Okologie einstehe und wolle,
dass immer mehr Fliichtlinge kimen. Daher
ist es fiir uns wichtig, mit den Menschen ins
Gesprich zu gehen und fiir Nichstenliebe und
fiir Menschenfreundlichkeit zu werben. @
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