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Produktion:
das Wunder des
Lebens

Ina Praetorius

Geburten sind Durcheinander
und weder heiliger noch weniger
heilig als die Produktion von
Autos, Socken oder Computern.
Warum also soll das Gebaren,
Naihren und Begleiten neuer
Menschen nicht « Produktion»,
sondern «Reproduktion» heissen?

Einmal hatte ich Streit mit einem Mann. Das
war seltsam, denn dieser Mann schien auf den
ersten Blick ganz meiner Meinung zu sein:
Er kritisiert, wie ich, Patriarchat und Kapita-
lismus. Er findet den Kampf der Frauen um
Selbstbestimmung richtig und wichtig. Er setzt
sich, wie ich, langfristig fiir das bedingungs-
lose Grundeinkommen ein. Trotzdem gerieten
wir aneinander. Warum?

Der Mann reagierte aufgebracht, weil ich
im Zusammenhang mit den traditionellen Care-
Tatigkeiten der Frauen — inklusive Schwanger-
schaft, Gebdren und Nihren — versuchsweise
von «Produktion» gesprochen hatte. Also nicht
gehorsam und wie in linken Kreisen iiblich von
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«Reproduktion». Der Mann fand, Schwanger-
schaft, Gebdren und Ndhren als «Produk-
tion» zu bezeichnen, sei unzulédssig. Denn
das Werden eines Ichs im Mutterleib sei ein
staunenswertes Wunder, das mit dem 6kono-
mischen Begriff der «Produktion» zu belegen
die Heiligkeit des Lebens verletze.

Die Auseinandersetzung ist beispielhaft fiir
ein Missverstdndnis, das sich immer wieder
ereignet, wenn Leute, die versuchen, sprach-
tatig die patriarchale Ordnung zu verlassen,
auf Menschen treffen, die das nicht tun. Des-
halb mochte ich genauer hinschauen: Worin
besteht das Missverstindnis? Lisst es sich
zukunftsweisend auflésen?

Die patriarchale
Zwei-Reiche-Lehre

Esistnachvollziehbar und keineswegs verkehrt,
im Angesicht eines neu geborenen Menschen
von einem «staunenswerten Wunder» zu spre-
chen. Auchich binimmer wieder metaphysisch
beriihrt, wenn ich einen menschlichen Neuan-
kommling sehe. Die Fihigkeit zum Staunen ist
notwendig und muss kultiviert werden, wenn
wir als Menschheit eine lebenswerte Zukunft
im verletzlichen Lebensraum Erde wollen.

Das Staunen meines Gespriachspartners ist
also als solches erfreulich. Der Fehler liegt
dort, wo der Mann, wie das Patriarchat seit
Jahrhunderten, «Wunder» und «Heiligkeit»
zur Frauen- und Kindersache erklart. Fiir ihn
bedeutet «Produktion» schnédes Mannerhand-
werk: Fliessband, Maloche, Effizienz, Lohn-
kdmpfe. Erst wenn der Mann heimkommt in
seine Familie, begegnet er dort dem Wunder
des Lebens. Dieses private Mysterium, so ist
er iiberzeugt, darf nicht mit einem Begriff in
Berithrung kommen, der aus der feindlichen
Aussenwelt stammt: Produktion.

Das ist patriarchale Zwei-Reiche-Lehre:
Der Mann meint, Mutter und Kind (und am
Feierabend auch sich selbst) vor dem kalten
Leben draussen schiitzen zu konnen, indem
er beide aus der Welt der Bosse, Arbeiter und
Krieger ausschliesst. Dabei vergisst er zwei
Dinge: erstens, dass die vermeintlich heili-
gen Miitter in diese Aussenwelt ldngst ein-
geschlossen sind, zum Beispiel als Kanonen-
futterproduzentinnen, also nicht erst, seit es
die modernen Reproduktionstechniken gibt.
Und zweitens, dass Schwangerschaft, Gebaren
und Nidhren Arbeit sind, oft Schwerarbeit. Und
zwar systemrelevante Arbeit, ohne die das
eifrige Herstellen da draussen seinen Sinn
verliert. Nach den Berechnungen des schwei-
zerischen Bundesamts fiir Statistik handelt es
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Was sehe
ich, wenn
iICh einen
neuen
Mensche
zur Welt
kommen
sehe?
Ich sehe
kelne un-

\..

sich bei der unbezahlten Sorgearbeit in Pri-
vathaushalten um den mit Abstand grossten
Wirtschaftssektor.! Der Begriff « Familie» {ibri-
gens, der meist den sentimentalisierten Innen-
raum bezeichnet, leitet sich vom lateinischen
famulus ab. Famulus heisst Diener.

Ich erinnerte meinen Gesprichspartner
an Barbara Diirer-Holper. Sie hat zwischen
1467 und 1492 achtzehn Kinder geboren. Drei
davon wurden erwachsen, darunter der Maler
Albrecht Diirer, der spéter durch die Produk-
tion und Reproduktion unzihliger populdrer
Bilder, deren Vermarktung seine kinderlose
Ehefrau Agnes Frey iibernahm, der Sippe zu
Wohlstand verhalf. — Aber davon wollte der
Mann nichts héren.

Reproduktion im Dienst
der Produktion

Warum also soll ich das Gebédren, Ndahren und
Begleiten neuer Menschen nicht « Produktion»,
sondern «Reproduktion» nennen — und gleich-
zeitig «heilig»? Warum geht dieses Gebot,
den Begriff der Produktivitit fiir bestimmte
bezahlte Hand- und Kopfarbeiten zu reser-
vieren, zuweilen so weit, dass Okonomen von
«Humankapitalverlust» sprechen, wenn sie
Frauen bezeichnen, die sich im sogenannten
«Mutterschaftsurlaub» befinden??

Re-Produktion bezeichnet per Definition
etwas Nachgeordnetes, hier einen als zweitran-
gig empfundenen Dienst an dem, was schein-
bar unbestreitbar die Mitte bildet: die Fabri-
kation von Dingen. Tatsdchlich aber kommen
durch Gebéren und Nihren noch nie da gewe-
sene, iiberraschende neue Menschen voller
ungeahnter Entfaltungsmoglichkeiten in die
Welt, wihrend «Produktion» im Kapitalismus
bloss bedeutet, dass moglichst wenige Arbeits-
krifte fiir moglichst wenig Lohn in moglichst
kurzer Zeit moglichst viele identische Gegen-
stinde herstellen, zum Beispiel Stecknadeln,
Dachziegel, Plastiktiiten, Brezeln oder Streu-
bomben, die ein Boss dann moglichst gewinn-
bringend verkauft, obwohl womoglich nie-
mand diese Produkte braucht. Warum also soll
ich die im strengen Sinne kreativen Titigkeiten,
die alles andere erst méglich und erforderlich
machen, «reproduktiv» oder sogar «unproduk-
tiv» nennen? Und gleichzeitig «heilig»?

Konfusion

Ein wesentlicher Grund fiir die seltsame
Begriffsverwirrung ist, dass Denker, die man
zu Chefdenkern beférdert hat, vor Jahrhun-
derten eine Ideologie erfunden haben, die

Neue Wege 12.22



eine Grenze zwischen einem héheren geisti-
gen «ménnlichen» und einem niederen kdrper-
lichen «weiblichen» Prinzip zieht und diesen
beiden Prinzipien bestimmte Sphiren und
Titigkeiten zuordnet. So schreibt beispiels-
weise Aristoteles: «Da nun die erste Quelle
der Bewegung in ihrem Wesen immer hoher
steht und gottlicher ist [...] und da es sich emp-
fiehlt, das Hohere von dem Geringeren zu tren-
nen, deswegen ist iiberall, wo und wieweit es
moglich ist, vom Weiblichen das Minnliche
getrennt. Denn ranghoher und gottlicher ist
der Bewegungsursprung, der als ménnlich in
allem Werdenden liegt, wihrend der Stoff das
Weibliche ist.»3

Und: «Die Hausverwaltung ist eine Monar-
chie — denn jedes Haus wird von einem Einzi-
genregiert —, die Staatsverwaltung ist dagegen
eine Herrschaft iiber Freie und Gleichgestellte.
[...] Die Wissenschaft des Herrn ist aber die-
jenige, die die Sklaven zu verwenden weiss
[...], und die Herren betreiben Politik und
Philosophie.»*

Diese uralte «Trennungsstruktur»® wirkt
bis in die Gegenwart, schon dadurch, dass
die meisten Fremdwdrter, mit denen man tiag-
lich umgeht, griechischen oder lateinischen
Ursprungs sind. Zwar ist die Herkunft von
Begriffen wie Okonomie, Politik, Materie,
Natur oder Produktion oft nicht bewusst.
Trotzdem transportieren solche Begriffe hie-
rarchisierende Trennungen, etwa die zwi-
schen der Polis (Stadtstaat) als dem Spielfeld
freier Biirger auf der einen und der abhédngigen
Sphire des Oikos (Haushalt) auf der anderen
Seite. Die moderne Idee zum Beispiel, dass
Frauen natiirlicherweise ins Haus und zu den
Kindern gehoren, konnte ans Konstrukt eines
«geringeren» Weiblichen ankniipfen, das im
monarchisch regierten Oikos wirkt. Und noch
heute versteht man unter «Materie» meist
etwas Stummes, Passives, das Menschen benut-
zen, um «hohere» Ziele zu erreichen. Wenigen
ist bewusst, dass sie mit dem Lob sogenannt
«immaterieller» Giiter die Miitter herabsetzen:
Denn der Begriff Materie leitet sich vom grie-
chischen Wort meter ab. Meter heisst Mutter.
Materie hat man in der griechischen Antike
konzipiert als den passiven Stoff, aus dem sich
der agile mannliche Geist ndhrt und auf dem er
sich entfaltet: als Held, Priester, Konig, Feld-
herr, Gott, Erfinder, Kiinstler, Prophet, Profes-
sor, Theoretiker, als Produzent grosser Dinge
und Taten.

Auch die Empoérung meines Gesprichspart-
ners iiber die Idee, Gebiren «Produzieren» zu
nennen, kniipft an die «Trennungsstruktur»
an: Die Geburt soll weiterhin zur Sphire der
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trigen Materie gehoren, die das Produzieren
nédhrt, ohne selbst Neues hervorzubringen.
Indem er diese Sphire fiir «heilig» und damit
fiir unantastbar erklért, verbietet er mir ganz
nebenbei, genau hinzuschauen und zu priifen,
wer da zu welchem Zweck welche Arbeit leistet
und wofiir honoriert werden sollte.

Ein unheiliger Begriff
von Produktivitit

Die scheinbar auf-, tatsachlich abwertende
Mystifizierung von Tatigkeiten, die als «miit-
terlich» und gleichzeitig «naturnah» konno-
tiert sind, ist nur die eine Seite der patriarcha-
len Zwei-Reiche-Lehre. Die Kehrseite ist ein
naturvergessener Begriff von Produktivitat:

Der Begriff Natur leitet sich vom latei-
nischen Verb nasci ab, das geboren werden
bedeutet. Natur ist urspriinglich also kon-
zipiert als alles, was Menschen nicht sich
selbst verdanken, weil sie Geborene, vonein-
ander abhédngig und frei nur in Bezogenheit
sind.® Sobald nun Natur mit dem weiblichen
Geschlecht verkniipft und gleichzeitig zum
Gegenteil von Geist, Geschichte und Kultur
erklart wird, meint der Mann, sich von seiner
eigenen Natiirlichkeit befreit zu haben. So ent-
steht der «mannliche» Begriff von Produktivi-
tit, der sich von seinen Voraussetzungen lost.
Dieser Begriff von Mannlichkeit, der ans Phan-
tasma eines immateriellen «Bewegungsur-
sprungs» anschliesst, kann konkret als Erlaub-
nis an Ménner aufgefasst werden, in ihrem
Tatigsein systematisch planetare Grenzen zu
ignorieren. Dieses bodenlose Selbstkonzept
fiihrt auf direktem Weg in die diversen Krisen
unserer Gegenwart: Zwischen Naturverges-
senheit und Krieg, Frauenverachtung und Kli-
makatastrophe, Artenschwund und Marginali-
sierung diverser «Anderer» bestehen kausale
Zusammenhange.

Ein anderes Narrativ:
geburtliches Menschsein

Im Jahr 1977 stellte Hans Saner fest, dass
Geburtlichkeit weitgehend ungedacht ist: «Wer
nach den Zeugnissen iiber Geburt und Geburt-
lichkeit in der Philosophie sucht, wird bald
auf einen merkwiirdigen Sachverhalt stossen:
In der ganzen Geschichte des Denkens gibt es
zwar eine breite Spekulation und Reflexion
iiber die Sterblichkeit und besonders iiber den
Tod des Menschen; aber Geburt und Geburt-
lichkeit sind kaum je eigens bedacht worden.»”
Uber Jahrhunderte haben Philosophen Men-
schen als «die Sterblichen» bezeichnet. Das
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befreit dazu, in den multiplen Krisen der
Gegenwart das Geborensein neu zu denken
als Moglichkeit, «Initiative [zu] ergreifen,
Anfanger [zu] werden und Neues in Bewegung
[zu] setzen», als «Begabung fiir das schlecht-
hin Unvorhersehbare»8. Denn im Prozess des
realen In-die-Welt-Kommens aller Menschen
aller Geschlechter trifft zusammen, was Pat-
riarchen auseinandergenommen haben: Natur
und Kultur, Oikos und Polis, Innen und Aussen,
Bezogenheit und Freiheit.

Was sehe ich denn, wenn ich einen neuen
Menschen zur Welt kommen sehe? Ich sehe
keine unsterbliche Seele in stumme Materie ein-
treten. Vielmehr rutscht ein blut- und schleim-
verschmierter kleiner Mensch aus einem gros-
sen Menschen heraus. Oft dauert es Stunden.
Geborenwerden ist plural, jedes Gebiren ist
anders. Wenn es gut geht, ist jemand dabei und
hilft: am besten eine Hebamme.

Geburten sind keine Begegnungen von
ewigem minnlichem Geist mit begrenztem
weiblichem Stoff. Geburten sind Durcheinan-
der und weder heiliger noch weniger heilig als
die Produktion von Autos, Socken oder Com-
putern. Das gilt nicht erst seit es Leihmiitter,
In-vitro-Fertilisationen und Spermabanken
gibt. Und es entspricht der Etymologie des
Begriffs Produktion. Das lateinische Verb
pro-ducere bedeutet hervorfiihren, hervor-
bringen oder auch begleiten. Durch einan-
der, frei in Bezogenheit kommen Menschen
in die Welt. In der menschlichen Anféanglich-
keit wird augenfillig, dass alle Menschen aller
Geschlechter lebendige Materie sind: Teil der
Natur, verletzlich, sterblich und in Bezogenheit
frei, Welt mitzugestalten.

Wenn es gut geht, werden die Neulinge
von einem fiirsorglichen Durcheinander aus
Beziehungen und Bezogenheiten empfan-
gen: von Tanten, Onkeln, Vitern, Nachbar*in-
nen, Freund*innen, Miittern, Grossilteren,
Arzt*innen, Gemeinwesen. Jemand durch-
trennt die Nabelschnur. Dann fangt das Neue
selbst an zu atmen, zu trinken, zu scheissen,
zu sehen, zu hdren. Spiter fingt es an zu sit-
zen, zu stehen, zu laufen, zu sprechen, Ich
und Du und Wir zu unterscheiden, Welt so zu
gestalten, dass gutes Leben im endlichen Raum
Erde moglich bleibt.

Wenn ich Staunen und Sorgen fiir notwen-
dige menschliche Fihigkeiten halte, wenn
ich gleichzeitig beides aus der Privatisierung
befreie, dann folgt daraus: Die Produktion von
Brot, Klamotten oder Medikamenten ist ebenso
heilig wie das «Werden eines Ichs im Mutter-
leib». Immer, wenn jemand etwas produziert,
mit Hirn, Bauch, Brust oder Hinden, geht er
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oder sie mit geschenkter, begrenzter, heiliger
Materie um: mit Erde, Wasser, Getreide, mit
Heilpflanzen, seltenen Erden, Korpern, Zellen
und so weiter. Menschliche Kooperation mit
dem vorgegebenen Natiirlichen ist immer hei-
lig. Sie muss deshalb immer mit Sorgfalt und
Ehrfurcht umgeben werden. Mit «Weiblichkeit»
oder «Miitterlichkeit» hat solche heilige Sorg-
falt nichts zu tun. Care ist lernbar, das ist wis-
senschaftlich erwiesen.’ @
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