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Hiob:
eine Geschichte
anhaltender
Ratlosigkeit

Christina Thiirmer-Rohr

Hiob war ein Selbstdenker. Auf
die Gerechtigkeitsfrage behar-
rend, hatte er den Mut, seine
eigene Logik und Moral gegen
die allergrosste denkbare Instanz
anzuwenden. Das macht die sub-
versive Kraft dieser Geschichte
aus. Sie ist iiber 2500 Jahre alt,
eine Aussenseitergeschichte und
eine Menschheitsgeschichte:
Hiobs Anklage zieht sich durch
die Geschichte der drei mono-
theistischen Religionen, und
auch mit dem modernen Unglau-
ben haben sich seine Fragen
nicht erledigt.

Die alttestamentarische Geschichte Hiobs han-
delt vom Schicksal eines frommen und wohl-
habenden Mannes, der redlich und gottesfiirch-
tig gelebt hatte. Eines Tages aber wendet Satan
sich an Gott mit der Idee, dass fiir die, denen es
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gut geht, Frommsein ja eigentlich keine Kunst
sei, Gott solle Hiob doch mal auf die Probe
stellen. Gott willigt ein und gibt Satan freie
Hand. Er darf Hiob alles nehmen, nur nicht das
Leben. Also verliert Hiob in schneller Folge
alles, was er besass. Seine Schafe, Rinder, Dro-
medare und Kamele werden gestohlen, seine
Knechte von Feinden erschlagen, seine Kinder
sterben beim Einsturz ihres Hauses. Schliess-
lich verliert Hiob auch seine Gesundheit, er
wird todkrank, ist allein, liegt mit bGsartigsten
Geschwiiren iibersit auf einem Strohhaufen.

Zu Beginn seines Ungliicks war er seinem
Gott noch treu geblieben. Mit zunehmenden
Schicksalsschldgen aber fangt Hiob an, mit
Gott zu hadern. Er verflucht es, geboren zu
sein, er moOchte sterben, er habe die Strafe nicht
verdient, Gott habe einfach Freude daran, ihn
zu quilen, Gott solle ihn in Ruhe lassen, er tue
ihm Unrecht. Hiob steigert sich zu Anklagen,
die zu den ungeheuerlichsten der Bibel gehs-
ren!. Er klagt Gott des Mordes an, er bringe
unterschiedslos Schuldige und Unschuldige
um, alle Versuche, ein gerechtes Leben zu
fiihren, seien vergeblich. Gott selbst sei der
Unbheilbringer, ein Frevler, der auf dem Recht
des Stiarkeren bestehe und Macht iiber Recht
stelle. Er, Hiob, sei unschuldig, und dass Gott
ihn dennoch strafe, sei ein Bruch mit seiner
Zusage, sein Volk zu behiiten. Wieso eigentlich
gefalle es Gott, seine eigenen Geschopfe derart
zu verwerfen und ihnen derart Gewalt anzutun?
Gott sei iiberhaupt nicht in der Lage, wie ein
Mensch zu empfinden, er wisse nicht, wie es
den Menschen gehe. Gott solle wenigstens mit
ihm reden, sich erkldren. Hiob fragt und fragt,
ohne Antwort zu erhalten. Schliesslich erhofft
er gar nichts mehr, aber er besteht auf seinem
Recht, sich vor Gott zu verantworten. «Ich will
reden, antworte du mir.»?2

Gott anklagen

Aus einem grossen Donner meldet sich
schliesslich Gottes Stimme. Seine Worte sind
niederschmetternd. Gott verweist auf seine
Allmacht — alles, was existiert, gehore ihm,
sei seins: Weisst du iiberhaupt, wer die Erde
gemacht hat? Wo warst du, als ich sie gemacht
habe? Weisst du, wie breit sie ist, weisst du, wo
das Licht, der Schnee, der Regen, der Hagel
herkommen? Wer kann das Gras wachsen las-
sen, wer kann machen, dass das Pferd stark ist
und eine schone Miahne hat, dass die Lowen
und die Raben sich selbst ernihren und ihre
Jungen fiittern? Nein, Hiob muss zugeben,
dass er das alles nicht kann. Er verschliesst
seinen Mund mit der Hand, um zu schweigen.
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Er bekennt, dass allein Gott das alles vermag.
Und zum Schluss geschieht das grosse Wun-
der. Hiob erhilt alle seine materiellen Verluste
zuriick, er zeugt neue Kinder, lebt noch viele
Jahre, bis er in hohem Alter lebenssatt stirbt.

Abgesehen von diesem Schluss, der
das ganze «kochende Zentrum» der Hiob-
Geschichte auszulschen scheint3, galt diese
Geschichte als eine, von der man sich besser
fernhalt. Das Judentum war bestrebt, Hiob zum
Nichtjuden zu machen, die christliche Kirche
war geneigt, Hiob entweder mit seinen Freun-
den zu verwechseln oder ihn in ein Muster an
Geduld zu verwandeln. Was den Aussenseiter
Hiob so gefahrlich macht, ist sein Hadern mit
der religiosen Grundiiberzeugung, menschli-
ches Ungliick sei die Strafe fiir Fehlverhalten
und ein frommes Leben werde mit einem gliick-
lichen Leben belohnt. Hiobs Fragen bezweifeln
diesen Zusammenhang. Fiir ihn erscheint sein
Ungliick als schiere Willkiir, als roher Zufall,
ohne Riicksicht auf alle seine Anstrengungen
und guten Absichten. Wer das sagt, attackiert
ein Gottesbild, das mit menschlichem Wohl-
verhalten korrespondiert. Wenn Gott aber
wirklich gut und gerecht ist und die Menschen
liebt, wieso schickt er ihnen dann so viel Ver-
lust und Leid; wieso soll das gerecht sein, wie
sollen Menschen das verstehen, wie konnen
sie Gott verstehen? Gott kann nicht allmich-
tig und zugleich gut sein, er kann nur entweder
gut und schwach oder allméichtig und bose sein.

Gott antwortet mit Gegenfragen, siebzig
insgesamt, die auf Hiobs Anklagen in keiner
Weise eingehen, jedenfalls nicht erkennbar fiir
nichtgelehrte Bibelleser. Gott ignoriert Hiobs
Fragen, die moralische Fragen sind, und ant-
wortet mit Beschreibungen einer wilden physi-
kalischen Naturmacht — Sterne, Ozean, Wiiste,
Wolken, Sturm, Schnee, Gewitter — und mit
einem erschlagenden Register seiner Werke
und Geschopfe: Gimse, Wildesel, Pfau, Adler,
Krokodil, Nilpferd ... Seine Worte wirken
einschiichternd, boshaft und gereizt, wie der
Sarkasmus eines Ubermichtigen gegeniiber
einem Wurm*. Sie nehmen Keinerlei Bezug zur
Menschenwelt, sie enthalten nicht den gerings-
ten Hinweis darauf, dass doch auch den Men-
schen in diesem Kosmos irgendein Platz zuer-
kannt sei. Aus diesen Worten spricht ein «Geist
der Unmenschlichkeit»®, ein fremdartiger Gott,
der die Natur nach seinen Gesetzen zu lenken
beabsichtigt, unabhéngig von den besonderen
Bedingungen und Bediirfnissen der Menschen,
eine Welt, die nicht auf die Menschen bezogen
ist und auch ohne Menschen bestehen kénnte.
Das aber ist nicht die erlosende Lehre, die Hiob
suchte und brauchte®.
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Auch der fragwiirdig-versohnliche Schluss
mildert die Fremdheit nicht. Gott bleibt unge-
recht, denn die Wiederherstellung von Hiobs
Gesundheit und Besitz ist keine Wiedergutma-
chung. Die Opfer, die toten Kinder und Knechte,
werden weder bedauert noch zum Leben
erweckt, nur ausgetauscht durch neue Kinder
und neue Knechte. Auf die Frage « Warum?»
bekommt Hiob keine Antwort. Musste die Hiob-
Geschichte so scheinbar freundlich enden, um
ihren ketzerischen Gehalt abzuschwichen und
Gott zu rehabilitieren? Oder wurde Hiob viel-
leicht belohnt, nicht obwohl, sondern gerade
weil er mit Gott haderte, sich also als ein ech-
tes Gegeniiber und nicht als ein folgsamer
Untertan erwiesen hatte? Oder beweist das
plotzliche Ende der Qualen nichts als Will-
kiir, ist es miissig, tiberhaupt nach konsequen-
ten Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen zu
suchen? Weist der unverstindlich bleibende
Lohn auf die Unzuldssigkeit und Undefinier-
barkeit eines Gottesbildes hin, das ausserhalb
jeder menschlichen Logik bleibt, womit auch
das Wort «Lohn» seinen Sinn verlore?

Das gliickliche Ende Hiobs ldsst einen rat-
los zuriick. Gott entzieht sich dem menschli-
chen Wunsch, sich von ihm ein verstiandliches
Bild zu machen. Der Mensch bekommt keine
Einsicht in den gottlichen Willen, es gibt keine
einsichtige Losung. Jedenfalls ist dieser Gott
kein Vatergott. Es ist ein mitleidloser Natur-
gott, der die Naturkrifte nicht moralischen
Gesetzen unterwirft und nicht moralisch han-
delt. Hiob dagegen, indem er an der Ungerech-
tigkeit der Welt und an einem Gott verzweifelt,
der das Leid unschuldiger Menschen hinnimmt,
stellt moralische Fragen und sucht moralische
Hilfe. Gott fehlt ihm, aber fiir seine Tyrannei
bringt er keinerlei Bewunderung auf.” Damit
aber werde Hiob — sagt Ernst Bloch — zum
Richter erhoben, denn trotz seiner Ohnmacht
ist dieser Mensch in der Lage zu reflektieren,
nachzudenken, zu zweifeln. Darin sei er Gott
iiberlegen, zwar nicht an Macht, aber an Moral,
er «iiberholt, ja iiberleuchtet seinen Gott — das
ist und bleibt die Logik des Buches Hiob»8.

Das Hiob-Thema im
Buch der Leiden
von Farid ud-Din Attar

Navid Kermani stellte den alttestamentari-
schen Hiob-Text neben ein Werk des persi-
schen Dichters Farid ud-Din Attar aus dem
12. Jahrhundert, das Buch der Leiden®. Beiden
Texten ist das Hadern mit Gott gemeinsam.
Kermani zeigt, wie sich Hiobs Beispiel durch
die Geschichte des Judentums, des Islam und
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der christlichen Moderne zieht und wie die
Anklage gegen Gott die drei monotheistischen
Religionen verbindet. Das Thema des Haderns
gewinnt dadurch seine universale, zeit- und
kulturiibergreifende Bedeutung.

Das Buch der Leiden gilt als eines der abwei-
sendsten, grimmigsten und diistersten Werke
der persischen Literatur und der Weltliteratur.
Es handelt sich um eine Dichtung aus Gleich-
nissen, Legenden und mystischen Erfahrungen
mit einem grossen Reichtum an Bildern und
Imaginationen. Die Rahmenhandlung lduft
entlang der Reise eines Wanderers durch den
Kosmos, auf der ihm alles erdenkliche Elend
begegnet; Lug und Trug, Geiz, Habgier und
Kilte, Blindheit, Neid und Engstirnigkeit.

Der Autor Attar, der den biblischen Hiob-
Text gekannt hat, verstirkt dessen aufriihre-
rischen Inhalt noch, indem er auf einen ver-
sohnlichen Schluss ganz verzichtet und eher
an die Klagetradition der hebrdischen Bibel
ankniipft. Gott versteckt sich hinter den Wol-
ken, damit die Rufe der Menschen nicht zu ihm
durchdringen kénnen, er macht sie absichtlich
unhorbar.19Das riickhaltloseste Hadern verlegt
Attar in die Figur der Narren und deren diiste-
ren Witz. «Man muss Gott die Zdahne zeigen,
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alles andere hilft nicht.»!! Wird einer gefragt,
was ihn so traurig mache, antwortet er: Gott!
Gott ist der eigentliche Unbheilstifter. Niemand
sonst konnte sich das den Menschen widerfah-
rene Ungliick iiberhaupt ausdenken und in die
Tat umsetzen. Gott ist ein Sadist.

Die das sagten, waren Aussenseiter. Sie
sprachen aus, was die meisten Gldubigen nicht
einmal zu denken wagten. Attars Protagonis-
ten sind frei, weil sie politisch und religiés am
Rande der Gesellschaft leben. Sie sprechen
dreist, drastisch, aufriihrerisch, und sie wer-
den ernst genommen. Sie sind nicht nur eine
theologische Provokation, sondern sprechen
eine existenzielle Not und gesellschaftliche
Kritik aus, die der Meinung Nichtbetroffener
zuwiderlduft. Sie sprechen stellvertretend im
Namen der Menschheit. Sie verkérpern eine
metaphysische Revolte, die die Nichtversteh-
barkeit und offensichtliche Willkiir mensch-
lichen Leidens anklagt und von Gott Rechen-
schaft verlangt.

Aber trotz ihrer Rebellion kénnen auch die
unflitigsten Ankldger nicht von Gott lassen.
Thre Auflehnung ist Ausdruck ihrer besonde-
ren Hingabe. Sie leugnen Gott nicht, sondern
verleumden ihn. Wiirden sie ihn verneinen,



hitten sie ihm auch nichts mehr vorzuwer-
fen. Sie sind ihm aber verfallen, sie glauben
an ihn auf Biegen und Brechen, sie fiihlen sich
von ihm verlassen und gequilt, sie attackieren
und beschimpfen ihn, spucken seiner Schop-
fung ins Gesicht. Sie nehmen damit in Kauf,
von ihrem Schépfer nicht mehr geliebt zu wer-
den.12 Sie wagen sich in eine Einsamkeit hin-
ein, die ihr Leiden steigert und ihnen vollends
den Boden entzieht. Zugleich aber kann ihnen
ihre Rebellion die Augen 6ffnen. Kermani sieht
in dem Dichter Attar den Vorboten einer Auf-
klarung, die dem Individuum die Verantwor-
tung zuspricht, Regeln des religiosen Lebens
und Denkens eigenstindig zu bestimmen, statt
blind zu befolgen!3 — eine bemerkenswerte
Geschichte fiir einen Dichter des 12. Jahrhun-
derts und fiir eine Kultur, die das Vertrauen in
Gottes Gerechtigkeit ins Zentrum der religio-
sen Vorstellungen geriickt hat'4.

Nach dem Holocaust

Auschwitz ist der Begriff geworden fiir den
Zusammenbruch hergebrachter Gottesvorstel-
lungen und des Glaubens an die menschliche
Fahigkeit, die Geschicke selbst in die Hand zu
nehmen. Diese grosste Bedrohung auch fiir die

: e '

n(

menschliche Seele wird seither immer wieder
mit der Hiob-Frage verkniipft, meist von jiidi-
schen Stimmen. 1984 hielt Hans Jonas anliss-
lich der Verleihung des Leopold-Luca-Preises
der Universitdt Tiibingen einen Festvortrag
unter dem Titel: Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz15. Jonas bestand darauf, dass man auch
jenseits aller Religiositét und jenseits aller Ent-
sagungen gegeniiber metaphysischen Sinnfra-
gen iiber solche Dinge nachdenken konne. Er
argumentierte fiir einen Gottesbegriff, der auf
das Attribut der Allmacht vollends verzichtet.
Die Vorstellung absoluter Alleinmacht sei ein
Widerspruch in sich, eine sinnlose Vorstellung,
weil Macht nie absolut sei, sondern immer ein
Gegeniiber habe, das sie begrenze. Gott habe
die eigene Macht eingeschrinkt, indem er
menschliche Freiheit zuliess.!® Statt Macht-
fiille sei es gerade dieser Machtverzicht Got-
tes, der die Freiheit der Menschen erst moglich
mache und herausfordere. Die Idee menschli-
cher Freiheit ist damit zugleich die Idee der
Begrenzung gottlicher Omnipotenz, die Idee
eines Gottes, der sich jede Macht der Einmi*
schung in den Lauf der Weltdinge versagt. Die
Ubel in der Welt bedeuten somit auch nicht,
dass Gott nicht in der Lage wire, sie zu ver-
hindern. Vielmehr wurde den Menschen eine
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Mitbestimmung zuteil, mit der in ihrer Hand
liegt, was sie mit dieser Freiheit anfangen.
Mit seinen Schopfungsakten willigte Gott ein,
nicht ldnger absolut zu sein.!”

Diese Antwort auf das Theodizeeproblem
und auf das Hadern mit menschlichem Leiden
richtet sich nicht mehr gegen einen Gott, der
sich weigert, seine Machtfiille zugunsten sei-
ner Geschopfe einzusetzen, und nicht tut, was
er tun kénnte. Die Verantwortung liegt beim
Menschen. Der moderne Hiob fordert die Ant-
wort und damit die Verantwortung allein von
den Menschen, nicht von Gott.

Die schlimmste totalitdre Inszenierung, das
Lagersystem, war darauf aus, die Individuali-
tat und mit dieser die Verantwortungsfahigkeit
der Einzelnen zu zerstoren'® und jedes Anders-
sein zu loschen. Im Lager gab es keine Aus-
senseiter*innen mehr!?, kein «Aussen», nur ein
«Innen», das alle Unterschiede und alles Eigen-
artige eliminiert. Und nach dem Lager erleb-
ten viele Uberlebende die nichste Tragddie.20
Sie wurden zur «anormalen Minderheit», fiir
die es keine Gegenwart und keine Zukunft gab,
nur noch die Vergangenheit des Lagers.?! Sie
schwiegen oder schwiegen im Reden, weil ihre
Lagererfahrungen sie uneinholbar von anderen
Menschen trennten. Mit diesem Schweigen ver-
schwand auch Hiobs Hadern.

Das Verschwinden der
Aussenseiter*innen

Eine rabiate Antwort auf die jahrtausendealte
Frage nach der Rechtfertigung Gottes fand
die europdische Moderne des 19. Jahrhun-
derts: in der Abschaffung Gottes. Gott kann
nur entschuldigt werden durch das vollige
Bestreiten seiner Existenz. Unmoglich, einen
allméchtigen und zugleich giitigen, gerechten,
verstehbaren Gott auch nur zu denken. Ein all-
machtiger Gott, der nichts dazu tut, dass seine
Absichten verstanden und als gerecht beurteilt
werden konnen, kann kein Gott der Giite sein.
«Gott ist tot», verkiindete Nietzsches Narr.
Damit werden Hiobs Klagen zur verlorenen
Miihe. Aber was wird aus dem Hadern, wenn
Gott als dessen Adressat entfillt?

Die Sidkularisierungsprozesse, die die Erlo-
sung der Menschen durch gottliche Kraft erset-
zen wollten durch ihre Fihigkeit zur Selbst-
erlosung?2, haben in der westlichen Welt eine
Leerstelle hinterlassen, mit der sich auch
Inhalte, Richtung und Vehemenz des mensch-
lichen Haderns veridndert haben. Die pro-
klamierte Absicht, die Sdkularisierung zur
ideologischen Voraussetzung des politischen
Systems und Religion zur Privatentscheidung

Neue Wege 10/11.22

zumachen, eine gerechtere Welt von Menschen
selbst erfinden zu lassen und sie als «Herren»
einzusetzen, hat die Erkenntnis einer «rastlo-
sen Selbstverstorung»?3 und zunehmend auch
eine Skepsis gegeniiber der Uberzeugungskraft
liberaler Demokratien gebracht.

Fiir Gott — sagt Kermani — war das fort-
gesetzte Hadern viel gefdhrlicher als seine
Toterkldarung, denn mit dieser wire er ja voll-
ends aus dem Spiel und nicht mehr konfron-
tiert mit den Attacken und Verzweiflungen sei-
ner Geschopfe.?* Fiir Attars Narren war eine
Toterkldrung Gottes noch undenkbar, fiir die
realen Unglaubigen von heute aber verschwin-
det mit ihr auch die Heftigkeit der eigenen
Attacken, die Inspiration durch das Geheim-
nis, die Kreativitat der Worte, die Erfahrung
des existenziellen Abenteuers, die Schirfe des
Schreckens.

Zwar durchzieht die Frage «Was ist gerecht,
und warum ich?» die Geschichte mit und ohne
Gott. Aber ohne Gott und ohne eine verort-
bare weltliche Herrschaft oder ein zu beschul-
digendes System scheint das Hadern die Figur
des sich nicht befrieden und trosten lassenden
Aussenseiters und Unruhestifters kaum mehr
hervorzubringen. Das Hadern wird richtungs-
oder gegenstandslos und liuft ins Leere, wenn
Gott als Urheber des Leidens entfillt, wenn
das Leiden geblieben, aber kein Adressat und
keine verortbare Instanz in Sicht ist, auch wenn
Menschen an dieser verzweifelten, sich auf-
rieben, sie nicht aufgeben wollten, an ihr aber
auch ihre Intelligenz, ihre Eigenart und ihren
Widerstand schirfen konnten. Einen Ersatz
gibt es nicht.

Wenn der Glaube nur noch zur verschwie-
genen Angelegenheit derjenigen wird, die mei-
nen, seine vollige Verwerfung konnte sich viel-
leicht doch rdachen, man sollte sich lieber fiir
alle Fille absichern, dann wird Hiobs Hadern
anachronistisch und zur peinlichen Uber-
treibung. Das Hadern richtet sich gegen sich
selbst oder gegen Zufillige und Unbeteiligte,
es nimmt die Form von Depressionen oder
Amokliufen an. Oder ein diskretes Exper-
tentum tritt in das Vakuum — Naturwissen-
schaften, Hirnforschung, Medizin, Psycholo-
gie, moderne Versicherungssysteme. Die alte
Verkniipfung von Leid und Strafe wird zum
Thema von Therapeut*innen und deren Couch,
ansonsten ist Strafe eine Sache von Polizei
und Justiz. Gott, sofern er noch im Spiel ist,
verflacht zur Trostinstanz — zum «Gott liebt
dich», «Gott versteht alles». Der alte Schock
dariiber, dass Gott ein grosser Schrecken ist
oder gar nicht existiert, scheint verschwunden.
Im postmetaphysischen und postideologischen
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Zeitalter verindern sich die Mentalitdten der
Mehrheiten und die Symptome ihrer Aussen-
seiter. Menschliches Leiden bekommt andere
Ausdrucksformen, und es sieht so aus, als
wiirde es ohne grosseres Hadern hingenom-
men — Stille im Sturm statt Stille vor dem Sturm.

Die heutige Gesellschaft produziert dngstli-
che Subjekte, die sich ununterbrochen irgend-
wie schuldig oder insuffizient fiihlen, denen
es unmoglich wird, alles zu erfiillen und ange-
sichts der Fiille von Optionen die richtige zu
wihlen. Die Unzahl verpasster Moglichkeiten
produziert das stéindige Gefiihl der Uberforde-
rung, der unheilbaren Unzuldnglichkeit. Wer
sich zufriedengibt, erleidet Nachteile, wer sich
nicht zufriedengibt, verliert Chancen und fallt
auf. Wer anderes als sie selbst sollte verant-
wortlich sein fiir diesen klagearmen Dauer-
zustand hetzender, nicht mitkommender, sich
reduziert fiihlender Individuen? Zwar meint
kaum noch jemand ernsthaft, Leiden sei die
Strafe fiir ein den Individuen zuzuordnendes
Fehlverhalten — aber fiir was dann? So kann
niemand mehr «lebenssatt» sterben, wie Hiob
das schliesslich tat.

Das Hadern verliert seine Leidenschaft, sein
Selbstbewusstsein und sein Profil. In einer Zeit,
in der Ungleichheiten des Leidens weder als
gottgewollt gerechtfertigt noch hinter natio-
nalstaatlichen Mauern versteckt werden kon-
nen, bleibt vom Hadern nicht viel mehr als ein
diffuses Ungeniigen an uneingeldsten Gliicks-
und Gleichheitsideen und die trotzige Erwar-
tung der Reparierbarkeit dieser Mangel.

Hiob hatte nach der Logik gefragt, nach der
die vom Leid Betroffenen ausgewéhlt werden,
nach gerechten Kriterien, die er nicht finden
konnte. In dieser Suche war Hiob «modern».
Modern waren auch die Universalitdt der
Anklage?s und die Individualitit der Aufleh-
nung. Hiob sprach als Individuum, nicht im
Namen eines Kollektivs, einer Ideologie oder
dergleichen. Er war niemandes Komplize. Er
exponierte sich ungeschiitzt als Einzelner. Er
war ein Selbstdenker, der den Mut hatte, seine
eigene Logik und Moral gegen die allergrosste
denkbare Instanz anzuwenden. Er beharrte auf
seiner Gerechtigkeitsfrage, auch wenn sie ant-
wortlos blieb, auf der Freiheit seines Urteils.
Er verzichtete auf konventionelle Einbettung
und auf Heuchelei. Er nahm in Kauf, einsam zu
sein und abgelehnt zu werden. Er forderte das
Gesprich, unter allen Umsténden. Er war iiber-
zeugt, dass er selbst einen abweisenden Gott
braucht, um eine Person zu sein und zu blei-
ben. Einen Hiob, der auf dieses Gegeniiber ver-
zichtet, hitte es nie gegeben. Bei allen unter-
schiedlichen Auslegungen halten Zweifel und
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Ratlosigkeiten, Unscharfen und Mehrdeutig-
keiten der Antworten an und bleibt das Ritsel
dieser Geschichte bestehen. An dieses bleibt
das Vertrauen in menschliche Fihigkeiten
gebunden. @

= Dieser Text erschien ungekiirzt als Kapitel von:
Christina Thiirmer-Rohr: Fremdheiten und Freund-
schaften. Bielefeld 2019.

QO Christina Thiirmer-Rohr, *1936, lehrte an der Techni-
schen Universitédt Berlin mit dem Schwerpunkt
Feministische Theorie und Menschenrechte. Sie ist
eine einflussreiche feministische Denkerin und war
eine aktive Mitstreiterin der Zweiten Frauenbe-
wegung, die mit ihren Analysen zur Komplizenschaft
von Frauen an patriarchalen Verhéltnissen mass-
geblich die feministischen Debatten mitgeprigt hat.
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