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Reproduktions-
technologien
und Ethik

Antje Schrupp

Mithilfe moderner Reproduk-
tionstechnologien wird es immer
einfacher, einen eigenen Kinder-
wunsch zu erfiillen. Damit ver-
bunden sind viele ethische Fragen.
Sie kreisen oft um den Fort-
bestand der «natiirlichen» Familie
oder betreffen die Bedingungen,
unter denen Kinder «produziert»
werden. Als ethische Richtschnur
sollte dabei nicht Ideologie,
sondern die Freiheit und Wiirde
aller Beteiligten gelten.

Seit 1978 das erste «in vitro» gezeugte Baby
zur Welt kam, haben Reproduktionstechno-
logien eine rasante Entwicklung genommen.
Damit sind auch die ethischen Herausforde-
rungen der Fortpflanzung auf ein vollig neues
Niveau angestiegen. Bei einer IVF (In-vi-
tro-Fertilisation) muss die schwangere Person
beispielsweise nicht mehr mit der Spenderin
der Eizelle identisch sein. Das bringt einiges
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durcheinander. Nicht nur konnen Babys jetzt
drei «biologische» Eltern haben — die bei-
den Spender*innen der Keimzellen sowie die
Schwangere. Mittels moderner Reproduktions-
technologie ist es inzwischen auch moglich,
Gebiarmiitter und Eierstdcke zu transplantie-
ren, Spermafiden gezielt in einzelne Eizellen
zu injizieren oder menschliche Keimzellen
einzufrieren. Ausserdem konnen Embryonen
nun selektiert werden, zum Beispiel auf mogli-
che Behinderungen, gewiinschte reproduktive
Varianten des Koérpers — mit Vulva oder Penis,
XX- oder XY-Chromosomen — und weitere
genetische Merkmale. Was davon soll erlaubt
sein und was verboten?

Bisher wird die gesellschaftliche Akzeptanz
bei der Anwendung von Reproduktionstechno-
logien fast ausschliesslich an die Ahnlichkeit
zur traditionellen Familie gekniipft. Zum Bei-
spiel schliessen viele nationale Gesetzgebun-
gen homosexuelle Paare oder Alleinstehende
davon aus. Oder: Kinderwunschbehandlungen
werden vorwiegend fiir heterosexuelle Paare
in einer bestimmten Altersspanne finanziell
unterstiitzt. Zwar gibt es inzwischen auch
einen Trend dahin, homosexuelle Paare als
Kund*innen zu akzeptieren, etwa in Skandina-
vien, Kanada, einigen US-Bundesstaaten und
seit Januar 2022 auch in Israel. Aber auch hier
wird betont, dass diese doch «ganz normale»
Familien seien.

Bei diesem «Framing» spielt in vielen Kon-
texten die christliche Weltanschauung eine
grosse Rolle. Die Kirchen haben iiber Jahr-
hunderte die lebenslange, monogame, hetero-
sexuelle Ehe als einzig legitimen Ort der Fort-
pflanzung behauptet, als Ausdruck sowohl des
Willens Gottes als auch der Ordnung der Natur.
Zudem war christliche Dogmatik gegeniiber
der Medizintechnologie traditionell skeptisch
eingestellt: Wer sich mithilfe von Wissenschaft
und Technologie am menschlichen Korper zu
schaffen macht, wolle «Gott spielen», lautete
der Vorwurf.

«Ganz normale»
Familien

Dieser ideengeschichtliche Hintergrund pragt
die Auseinandersetzung mit Reproduktions-
technologien bis heute. Zum Beispiel wird der
Einsatz von IVF und anderen Verfahren legiti-
miert, indem so getan wird, als wiirden sie gar
nichts Neues bringen, sondern lediglich dabei
helfen, «ganz normale» Familien zu ermégli-
chen. Sie stiinden sozusagen gar nicht «gegen
die Natur», sondern ganz im Gegenteil «im
Dienst der Natur». Zum Beispiel rechtfertigen
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heterosexuelle Paare die Beauftragung einer
Leihmutter hdufig damit, dass es doch ein
«natiirlicher» Wunsch von Paaren sei, Kinder
zu haben. Die konkrete Umsetzung gilt hinge-
gen als etwas Privates, in das andere sich nicht
einzumischen haben. Das geht so weit, dass
Reproduktionsagenturen den Auftraggeberin-
nen kiinstliche Bauche zur Verfiigung stellen,
mit deren Hilfe sie eine eigene Schwanger-
schaft vortduschen kdnnen. Auch bei der Zeu-
gung von Embryonen mit gekauften Ei- oder
Keimzellen wird darauf geachtet, eine geneti-
sche Verwandtschaft nahezulegen: Die verwen-
deten Keimzellen miissen von Spender*innen
stammen, die den Auftragseltern dusserlich
(zum Beispiel beziiglich Hautfarbe oder
Augenform) dhnlich sind — einen sachlichen
Grund dafiir gibt es eigentlich nicht. Sogar
der Begriff «Reproduktionsmedizin» selbst
untermauert diese Vorstellung von familidrer
Normalitit, denn er hebt einen vermeintlichen
Heilungsaspekt hervor, so als sei Unfruchtbar-
keit oder die nicht vorhandene Fahigkeit zum
Schwangerwerden eine Krankheit, wihrend sie
doch zum Menschsein dazugehort.

Diese Art und Weise der Debatte ist meines
Erachtens hochst problematisch. Zum einen
vergrossert sie die Normativitit des traditio-
nellen Familienmodells. Wihrend es zum Bei-
spiel friither recht hiufig vorkam, dass Paare
kinderlos blieben, miissen sie sich heute dafiir
rechtfertigen. Zum andern finden inhaltliche
Debatten iiber eine Ethik der Reproduktion —
gesellschaftlich gesehen — hingegen kaum
statt. Die Imitation traditioneller «Norma-
litdt» verhindert, dass gemeinsam sinnvolle
Kriterien fiir den Umgang mit diesen Techno-
logien entwickelt werden konnen. Stattdessen
stiilpen viele den neuen Verwandtschafts- und
Familienformen einfach alte Modelle iiber.
So folgt die Zeugung qua IVF weiterhin dem
alten Narrativ der Geschlechterhierarchie des
Aristoteles, der in seiner Schrift Die Zeugung
der Geschopfe die Ansicht vertreten hat, der
mannliche «Same» sei das aktive, formende
Prinzip, wihrend die Frau mit ihrem Gebar-
mutterblut lediglich das passive Material fiir
dessen Gedeihen bereitstelle. Aus diesem
Grund ist der Begriff «Sperma», Samen im
Plural, fiir Ejakulat inhaltlich falsch. Es ent-
hilt keinen Samen, sondern lediglich Keim-
zellen, die sich erst noch mit einer anderen,
gegengeschlechtlichen Keimzelle vereinigen
missen, damit etwas wachsen kann. Erst der
Embryo ist «<Samen». Der biologisch zutref-
fende Begriff fiir Ejakulat wire «Pollen», die
laut Wikipedia dazu «dienen, die ménnli-
chen Gameten geschiitzt zu den weiblichen
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Empfangsorganen zu bringen und so [...] die
Befruchtung zu ermdglichen».

In demselben falschen Rahmen wird heute
iiber Leihmutterschaft gesprochen, nur dass
die als aktiv und massgeblich geltenden Per-
sonen nun nicht mehr «die Minner» sind,
sondern die zahlungskriftigen Auftragge-
ber*innen. Der scheinbar passive, rechtlose,
irrelevante Part wird dabei nicht mehr Frauen
per se zugeschrieben, sondern den Tragemiit-
tern. Ganz nach dem Motto «Der Kunde ist
Konig» haben etwa die US-amerikanischen
Promis Kim Kardashian und Kanye West 2016
der Presse mitgeteilt, der Frau, die gegen
Bezahlung mit «ihrem» dritten Kind schwan-
ger gewesen sei, sei «nicht nur untersagt wor-
den, zu rauchen und Drogen zu konsumieren,
sondern auch heisse Bider zu nehmen, sich die
Haare zu firben oder rohen Fisch zu essen».
Diese neue Hierarchisierung zwischen zah-
lenden und damit entscheidungsbefugten
Kund*innen und den weisungsempfangenden
Anbieterinnen reproduktiver Dienstleistungen
passt auch perfekt zur kapitalistischen Orga-
nisationsform, die an die Stelle der traditionell
patriarchalen getreten ist.

Globaler Markt

Unter dem Radar eines emotionsgeladenen
und mit moralischem Pathos ausgetragenen
Schlagabtauschs zwischen denen, die «fiir»
und «gegen» moderne Reproduktionstech-
nologien sind, hat sich eine globale Industrie
etabliert — und ldngst Fakten geschaffen: Dass
Leihmiitter und Eizellenverkiduferinnen auf
einem kapitalistischen Markt auf hdufig men-
schenverachtende Weise ausgebeutet werden,
ist kaum zu leugnen. Dieser Aspekt miisste viel
stiarker ins politische und 6ffentliche Bewusst-
sein gebracht werden, gerade wenn iiber neue
Moglichkeiten und Optionen von Reproduk-
tionstechnologien verhandelt oder berichtet
wird. Hier geht es nicht bloss um Ideologie.
Vielmehr miisste den mit dem Thema verbun-
denen Prozessen konkrete Aufmerksamkeit
im Detail gewidmet und miissten nachvoll-
ziehbare Kriterien entwickelt werden, anhand
derer sich ethische Urteile iiber die einzelnen
Verfahren und Praktiken fillen liessen.

Was ist mit jenem Japaner, der sechzehn
Babys von verschiedenen thailindischen
Frauen hat austragen lassen mit der Begriin-
dung, er wolle eben eine grosse Familie, und
als mehrfacher Millionédr konne er sich das
leisten? Was ist mit der 60-Jdhrigen, die einen
aus den Gameten ihres Sohnes und der Schwes-
ter seines Ehemannes gezeugten Embryo
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austrug und zur Welt brachte? Mit jenem Paar,
das die Leihmutter zur Abtreibung zwingen
wollte, nachdem sich herausstellte, dass der
F6tus das Downsyndrom hatte? Sind die bei-
den spanischen Minner im Recht, die die von
ihnen beauftragte thaildndische Tragemut-
ter mithilfe der Gerichte gezwungen haben,
ihnen das Kind nach der Geburt auszuhindi-
gen? Was ist mit jenen israelischen Eltern, die
ihrem Sohn nach einem tédlichen Autoun-
fall Ejakulat entnehmen liessen, es einfroren
und dann auf die Suche nach einer geeigneten
Schwiegertochter gingen, die vier Jahre spéter
ihr Enkelkind austrug? Oder mit jener Witwe,
der das Oberlandesgericht Miinchen 2017 die
Befruchtung mit dem Sperma ihres verstorbe-
nen Ehemannes untersagte?

Rechte fiir
die betroffenen Frauen

Entscheidungen iiber solche Grenzfille und
Konflikte treffen heute in der Regel Rich-
ter*innen aufgrund von Gesetzgebungen, die
urspriinglich gar nicht fiir diese Situationen
geschaffen wurden. Im Ergebnis erscheint all
das eher willkiirlich. Eine breite gesellschaft-
liche Debatte gibt es genauso wenig wie eine
kohirente ethische Orientierung. Haufig bean-
spruchen vor allem Gegner*innen der Repro-
duktionstechnologien pauschal, im Namen
der ausgebeuteten Frauen zu sprechen. Mate-
rialistische Feministinnen wie das Kollektiv
«Kitchen Politics» verweisen aber darauf, dass
die Moglichkeit, die eigenen reproduktiven
Fihigkeiten zu «vermarkten», ein angesichts
ungerechter Wirtschaftsverhiltnisse oftmals
verlockendes Angebot fiir Frauen in materiell
schwierigen Lebensumstinden darstellt. Eine
Eizellenspenderin bekommt zwischen 500
und 1000 Euro (in den USA teilweise mehrere
tausend Euro, je nach angenommener «Qua-
litdt»), eine Leihmutter zwischen 25’000 und
100’000 Euro.

Liesse sich die Position dieser Frauen stér-
ken, indem der Reproduktionsmarkt aus der
heutigen, halblegalen Grauzone geholt und
gewerkschaftliche Organisierung und Inter-
essensvertretung von Leihmiittern und Eizel-
lenverkiuferinnen ermoéglicht wird, wie einige
Aktivistinnen vorschlagen? Das ist sicher eine
zwiespdltige Idee, sie muss aber zumindest
diskutiert werden konnen. Vor allem aber
miissen die betroffenen Frauen selbst zu Wort
kommen und gehort werden, denn sie wissen
selbst am besten, worunter sie besonders lei-
den und welche konkreten Massnahmen nétig
waren, um ihre Situation zu verbessern. Zum
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Beispiel miissten endlich alle Vertrige als

sittenwidrig und damit als ungiiltig erklart
werden, die Schwangeren einen bestimm-
ten Lebenswandel beziiglich medizinischen
Untersuchungen, Essen, Reisen oder Sport vor-
schreiben. Es wire auch dariiber nachzuden-
ken, ob Leihmutterschaftsvertrige nicht — ana-
log etwa zu Adoptionen — erst einige Wochen
nach der Geburt rechtskriftig werden, sodass

die Gebdrende die Moglichkeit hat, sich selbst
fiir eine Mutterschaft zu entscheiden.

Um zu verhindern, dass Frauen durch die
Reproduktionsindustrie ausgebeutet werden,
braucht es sicher ein aktives Eintreten fiir glo-
bale 6konomische Gerechtigkeit sowie fiir die
Sicherstellung individueller Freiheitsrechte.
Nur wenn Frauen in materiell abgesicherten
Verhiltnissen leben, ist gewdhrleistet, dass sie
nicht aus purer Armut in Arrangements einwil-
ligen, die ihre Menschenwiirde beschidigen. Je
mehr Rechte und gesellschaftliche Freiheiten
sie geniessen, desto eher konnen sie sozialem
Druck widerstehen und sich gegen etwaige
Ungerechtigkeiten zur Wehr setzen.

Alternative
Familienbeziehungen

Nebst den problematischen Aspekten von
moderner Reproduktionsmedizin gibt es
durchaus auch Chancen: In queerfeministi-
schen Kontexten wird etwa auf die Moglich-
keiten fiir nicht heteronormative Familien
verwiesen, da Reproduktionstechnologien
genetische Fortpflanzung unabhingig von bio-
logischen Korpervarianten méglich machen.
Aus diesem Grund fordert die Aktivistin Sophie
Lewis in ihrem gleichnamigen Buch Full Sur-
rogacy Now die vollstindige Auflosung des
traditionellen Familienverstindnisses hin zu
einer Akzeptanz vielfiltiger Lebensformen
zwischen Geschlechtern und Generationen
durch eine offensive Nutzung und Akzeptanz
der technischen Moglichkeiten.

Tatsachlich hat sich der Familienbegriff in
der Queer Community seit den 1980er Jahren
gewandelt. Ging es frither darum, soziale
Verbindungen zu stdrken, die die Enge des
biologischen Familienbegriffs relativieren,
hat sich der Kampf heute dahin verschoben,
dass auch queere Menschen biologisch ver-
wandte Familien griinden wollen. Die kapita-
listisch organisierte Reproduktionsindustrie
hat daran natiirlich ein Interesse. Hier konnte
starker ins Bewusstsein gerufen werden, dass
alternative Familienbeziehungen nicht per
se auf Reproduktionstechnologie angewie-
sen sind. Schwangerschaften ausserhalb der
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traditionellen Ordnung hat es immer gegeben,
ebenso Formen von Insemination ohne kor-
perlichen Geschlechtsverkehr. Die Moglich-
keit, Ejakulat auf mechanische Weise, etwa
mithilfe eines Becherchens oder Schlauches,
in die Ndhe eines Gebirmuttermundes zu
bringen, ist naheliegend und wird sowohl im
Privaten als auch im medizinischen Bereich
mindestens seit dem 19. Jahrhundert angewen-
det. Bis heute ist dies eine unbiirokratische
Moglichkeit fiir lesbische Paare, alleinste-
hende Frauen oder verschiedene Formen von
gemeinsamer Elternschaft ausserhalb traditi-
oneller Familienformen, Schwangerschaften
herbeizufiihren.

Auch dass Kinder bei anderen Eltern als
ihren biologischen Zeuger*innen aufwachsen,
ist keine Folge der Technologie. Dass Kin-
der aus kinderreichen Familien in die Obhut
anderer iibergeben wurden und zum Beispiel
von kinderlosen Nachbarinnen oder Verwand-
ten aufgezogen wurden, kam friiher vor allem
in landlichen Bereichen immer wieder vor. In
der Aufbruchstimmung der 1960er Jahre haben
Studenten in den USA Ejakulat an Frauen ver-
kauft, die ohne Beziehung zu einem Mann
schwanger werden wollten, bis das verboten
beziehungsweise gesetzlich reguliert und spe-
zialisierten Samenbanken vorbehalten wurde.
Heute haben die sozialen Medien den unregu-
lierten Austausch von Gameten erneut aufleben
lassen: Uber soziale Netzwerke wie Facebook
kann man als Person, die schwanger werden
mochte, in Kontakt mit potenziellen Ejakulats-
spendern treten und jeweils eigene, individu-
elle Abmachungen iiber die Modalitdten der
entsprechenden Kooperation treffen. Dabei
zeigt sich, dass Geld lidngst nicht die einzige
Motivation ist, warum viele Manner bereitwil-
lig an der Zeugung von Kindern mitwirken.

Mehr politische und symbolische Auf-
merksamkeit ist vor allem fiir die Bedeutung
des Schwangerseins und den Prozess des Uber-
gangs der Geburt notwendig. Derzeit wird
hiufig die gebiarende Person aktiv aus dem
Bewusstsein verdringt — auch dies eine Folge
der angestrebten «Normalitdatssimulation».
So postete der US-Politiker Pete Buttigieg —
bekannt geworden durch seine Bewerbung
fiir die demokratische Pridsidentschafts-
kandidatur — im September 2020 auf seinem
Instagram-Kanal ein Schwarz-Weiss-Selfie
von sich und seinem Ehemann Chasten mit
der Nachricht, sie seien Eltern geworden. Die
frischgebackenen Viter posierten im Kranken-
hausbett, mit Biandchen ums Handgelenk und
jeder ein gewickeltes Baby im Arm. Woher
kommen die Kinder? Wer hat sie geboren? Das,
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so die Aussage des geposteten Fotos, soll keine
Rolle spielen. Die Gebirerin bleibt unerwihnt
und unsichtbar, und zwar aus einem offensicht-
lichen Grund: Die beiden Ménner wollen sich
als «<normale Familie» prasentieren. Und eine
«normale» Familie hat eben nur zwei Eltern-
teile. Ein dritter Elternteil im Bild wiirde st6ren.

Wie kommt der Ubergang zwischen Schwan-
gerschaft und Familiengriindung zustande, der
in der Instagram-Inszenierung von Buttigieg
nicht gezeigt wird? Welche ethischen Kriterien
legen wir an fiir den Fall, dass Kinder nach der
Geburt nicht bei der Gebérerin bleiben, son-
dern in die Obhut anderer Erwachsener iiber-
wechseln? Wie kann der Ubergang zwischen
einer Schwangerschaft und der Familiengriin-
dung auf eine freiheitliche Weise gestaltet wer-
den? Das anmassende «Gott will das so», mit
dem christliche Moraltheologie solche Debat-
ten in der Vergangenheit abwiirgen konnte,
beeindruckt heute immer weniger Menschen.
Das Problem ist eben nicht, dass zwei Man-
ner gemeinsam Eltern sein mochten, sondern
dass sie dabei ein iiberkommenes Eheideal zu
imitieren versuchen, anstatt eine neue symbo-
lische Ordnung fiir ihre Lebensform zu finden.
Das zeigt gleichzeitig, wie sehr traditionelle
christliche Vorstellungen vom Zusammen-
leben der Generationen in einer sakularen Vari-
ante weiterhin kulturprigend sind. Und sogar
mehr noch: Da die Konzepte gewissermassen
ihres religiosen Ursprungs entkleidet wurden,
erscheinen sie noch universaler, noch selbst-
verstindlicher, werden noch weniger hinter-
fragt. Genau das aber wire nétig.

Die Wiirde
aller Beteiligten

Wegweisend sind dabei hdufig diejenigen,
denen eine Simulation von traditioneller
Heteronormativitat nicht méglich ist. Denn
ihnen bleibt gar nichts anderes iibrig, als neue
Formen des Umgangs zu entwickeln. Zwar
machen schwule Paare unter den Kund*innen
von bezahlten Schwangerschaften nur einen
kleinen Anteil aus — die allermeisten Auf-
tragseltern sind nach wie vor heterosexuelle
Paare —, aber viele von ihnen gehen bereits
offen mit ihrer Familiengeschichte um. Haufig
hat die Tragemutter in ihrer Familienerzihlung
einen eigenen Platz, es werden Weihnachts-
und Geburtstagsgriisse ausgetauscht, und den
Kindern wird ihre biologische Herkunft von
klein auf transparent gemacht. Auch allein-
stehende Frauen bringen das Thema zuneh-
mend in die Debatte, wie die in der Schweiz
lebende Filmemacherin Marina Belobrovaja.
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In ihrem 2021 erschienenen Dokumentarfilm
Menschenskind setzt sie sich reflektierend
und auch selbstkritisch mit ihrer Entscheidung
auseinander, ohne zugehorigen Vater ein Kind
zu bekommen. Um differenziertere Debatten
bemiihen sich auch Familien, die Co-Eltern-
schaft praktizieren, also gemeinsame Eltern-
schaft ohne romantische Beziehung, wie der
Berliner Autor Jochen Ko6nig, der iiber seine
Erfahrungen einige Biicher geschrieben hat.
Was von dem, was heute moéglich ist, ist auch

gut und richtig? Was soll generell erlaubt und
was verboten werden? Wer darf unter welchen
Bedingungen das, was erlaubt ist, in Anspruch
nehmen? Und bei denen, die das diirfen: Was
davon wird iiber Sozialsysteme, etwa Kranken-
kassen, solidarisch finanziert und was nicht?
Solche Fragen miissen anhand von inhaltli-
chen Wertmassstiben beantwortet werden und
nicht entlang des Kriteriums, ob die betreffen-
den Personen einem klassischen heteronorma-
tiven Ideal entsprechen oder nicht. Es kann
bei ethischen Debatten iiber Reproduktions-
technologien weder darum gehen, sie pauschal
zu verdammen und stattdessen das Loblied der
«natiirlichen» heterosexuellen Fortpflanzung
zu singen, noch darum, Eizellenverkauf und
bezahlte Schwangerschaften zu einer blossen
Dienstleistung zu erklidren und den kapitalisti-
schen Marktgesetzen zu iiberlassen. Vielmehr
sollten wir iiberlegen, wie Freiheit und Wiirde
aller Beteiligten angesichts dieser neuen Tech-
nologien sichergestellt werden konnen. Ehr-
licherweise muss man sagen, dass sich der
christliche Beitrag zu dieser Debatte bisher
als nicht besonders hilfreich erwiesen hat. @

O Antje Schrupp, *1964, ist promovierte Politik-
wissenschafterin, Theologin und Journalistin.

antjeschrupp.com

O Soebenist erschienen:
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unrast transparent Verlag, Miinster 2022.

Neue Wege 3.22



	Reproduktionstechnologien und Ethik

