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Vordenkerin
unserer Zeit

Willi Goetschel

Margarete Susmans philoso-
phische Impulse gilt es neu zu
entdecken. Insbesondere ihre
Gedanken zur Geschlechter-
gerechtigkeit und ihre Antwort
auf die Herausforderung, als
jidischer Mensch nach der Shoa
weiterzuleben, sind von blei-

bender Aktualitit.

Margarete Susman galt als eigenstdndige
Stimme im Zeitdiskurs. Sie war eine promi-
nente Figur in Frankfurts Intellektuellenszene
und gewann insbesondere in der jiidischen
Offentlichkeit Autoritit. In der Frankfurter
Zeitung, einer der fithrenden Zeitungen der
Zeit, besprach sie von 1907 bis 1932 die philo-
sophischen Neuerscheinungen. Zudem war sie
vertraute Mitarbeiterin des Philosophen Georg
Simmel, in dessen Umkreis auch die Bekannt-
schaft mit weiteren Philosophen wie Martin
Buber, Ernst Bloch, Georg Lukdcs und Sieg-
fried Kracauer fiel. Ebenso wenig wie Buber,
Bloch oder Franz Rosenzweig wurde sie jedoch
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damals als «jiidische» oder theologische Den-
kerin marginalisiert.

Um Susmans nuanciertes Denken in seiner
Komplexitit zu verstehen, ist es entscheidend,
den hohen Grad an Differenziertheit des dama-
ligen Zeitdiskurses zu beriicksichtigen, der bis
zum Ende der Weimarer Zeit die geistige Inten-
sitdt auf Hochtouren hielt. Diese Situation und
die Anforderungen, die sie mit sich brachte,
pragten nicht nur Susmans denkerisches Pro-
fil, sondern bestimmte auch die Art und Weise,
wie sie als Philosophin in den Zeitdiskurs ein-
griff. Thre Bedeutung ist darum in ihrem gan-
zen Ausmass erst mit Blick auf die zeithistori-
schen Kontexte zu verstehen: Zu schnell wurde
sie bei ihrer Wiederentdeckung in den 1990er
Jahren als Dichterin oder lyrische Denkerin
abgetan oder als deutsche Jiidin im Nischen-
diskurs um die Shoa abgestellt.

Gewiss, fiir Susman stehen Fragen der jiidi-
schen Existenz und ihres grundlegenden Bei-
trags zu Religion, Kultur und Geistesleben
im Mittelpunkt. Gleichzeitig stellt die Frage
der Existenz als Frau in einer durch mannli-
che Denk- und Handlungsmuster bestimmten
Welt den zweiten Brennpunkt ihres Denkens
dar. Diese zwei Gesichtspunkte begleiten Sus-
mans Denken durch ihr Werk, ohne dass sie
jeweils eigens benannt werden miissen. Ihr
Judentum ist ihr ebenso eine Selbstverstind-
lichkeit wie ihre Existenz als Frau. Das philo-
sophisch Innovative besteht aber in der Art, wie
sie diese auf theoretisch entscheidende Weise
konsequent einbringt.

Philosophin
mit Wirkung

Susman wurde nicht an der Wiege gesungen,
Philosophin zu werden. Im Gegenteil, ihr Vater
verbot ihr das Studium ausdriicklich, und sie
begann dieses denn auch erst nach seinem Tod.
Andererseits besorgte ihr Vater zu ihrem zwan-
zigsten Geburtstag einen Privatdruck ihrer
Gedichte. Denn Dichten war sozial akzeptabel.
Den Weg ins Studium fand Susman um die Jahr-
hundertwende zunichst als Studentin der Male-
rei. Doch bald zog es sie zur Philosophie, wobei
auch das damals keine so unproblematische
Angelegenheit war, jedenfalls fiir Frauen: Selbst
als nicht immatrikulierte Horerin in den Semi-
naren des Philosophen Georg Simmel musste
Susman eine Genehmigung einholen. Eine Pro-
motion war zu jener Zeit in Deutschland noch
undenkbar; erst 1916 promovierte dort mit Edith
Stein die erste Frau im Fach Philosophie; die
Habilitation, die Lehrgenehmigung, war eine
andere Sache. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg
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konnten sich Frauen in Deutschland im Fach
Philosophie habilitieren. In der Schweiz hitte
Susman zwar promovieren konnen, wie es zum
Beispiel die ein Jahr idltere Rosa Luxemburg
bereits zu Ende des 19. Jahrhunderts in Ziirich
getan hatte, aber dies war fiir die damals in Ber-
lin lebende Susman keine Option.

Dennoch darf Susman durchaus als erste
deutsche Philosophin mit Wirkung —jedenfalls
zu Lebzeiten — betrachtet werden. Posthum ist
ihre Bedeutung als Denkerin erst wieder neu zu
entdecken. Thr philosophisches Werk und ihre
zahlreichen geistesgeschichtlichen Deutungen
historischer Konstellationen und exemplari-
scher Dichter*innen und Denker*innen finden
heute seltsam wenig Beachtung. Dabei artiku-
liert ihr denkerisches Werk ein kritisches Pro-
gramm, das in seiner Art noch immer seiner Ver-
wirklichung harrt. Den Philosophen Theodor
W. Adorno variierend konnte man sagen, dass
Susmans Philosophie zwar iiberholt scheinen
mag, sich aber gerade darum am Leben erhilt,
«weil der Augenblick ihrer Verwirklichung ver-
sdumt ward», wie es der erste Satz seiner Nega-
tiven Dialektik von 1966 formuliert.

«Wir sind begliickt,
Sie zu haben»

Mit ihren beiden Monografien von 1910 und
1912 trat Margarete Susman als philosophische
Autorin an die Offentlichkeit. In ihrer Schrift
mit dem unscheinbaren Titel Das Wesen der
modernen deutschen Lyrik (1910) fiihrte Sus-
man den Begriff des «lyrisches Ichs» ein. Die
entscheidende Pointe ist hierbei, dass Lyrik
gerade kein authentisches, sich als gelebtes
Leben erfahrendes Ich zum Ausdruck bringt.
Vielmehr biete Lyrik die reine Form des Ichs
in sprachlich vermittelter Weise dar, die der
Dichter oder die Dichterin in der symbolischen
Reprisentation des Gedichts erschafft. Die
Produktion der symbolischen Reprisentation
des Ichs, das heisst die Darstellung der Erfah-
rung des Ichs mit Mitteln der Sprache, die ja
letztlich Wirklichkeit symbolisch konstruiert,
findet fiir Susman so in einem sprachlichen
Akt statt, aufgrund dessen das moderne Ich
erst zum Gegenstand denkerischer Betrach-
tung werden kann.

In ihrer zweiten Monografie, dem Buch
Vom Sinn der Liebe (1912), machte Susman die
Liebe zu einem fiir die Philosophie grundsitz-
lich relevanten Thema: Sie lieferte eine Theo-
rie und Metaphysik der Liebe, die, wie Simmel
formulierte, mindestens so wichtig wére wie
Erkenntnistheorie und Metaphysik der Kunst.
Dass sie mit diesem Buch in programmatischer
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Weise die Perspektive einer Frau in einen prin-
zipiell mannlichen Diskurs hineintrug und die-
sen von innen her zum Umdenken zu bewegen
suchte, zeigt, was fiir radikal kritisches Poten-
zial sich in diesem Buch verbarg, das nach
aussen hin in der Camouflage verstiegener
Metaphysik auftrat. Es ist bloss eine einzige
Rezension des Buches bekannt: Ein noch jun-
ger, kaum bekannter Robert Musil ist der Autor,
der allerdings dem Buch mit enttduschendem
Unverstdndnis gegeniibertritt. Anders sah es
ein anderer Schriftsteller, Gustav Landauer. Er
schrieb der Philosophin: «Wir lesen in Threm
Buche und sind begliickt, Sie zu haben.»!

Im renommierten Verlagshaus Eugen Die-
derichs erschienen, formuliert Vom Sinn der
Liebe eine Position, die nicht nur damals
bahnbrechend war, sondern auch heute noch
Beachtung verdient. Es geht dabei nicht nur
um die Frage der Geschlechtlichkeit. Diese
denkt Susman, im Gegenzug zur vorherrschen-
den Gewohnheit, mit philosophisch kritischer
Konsequenz zu Ende. Sondern sie macht auch
die Dialektik der menschlichen Beziehungs-
dynamik in der Radikalitit als philosophische
Grundfrage deutlich:

«Liebe ist das unaufhorlich brennende
Gefiihl des Einsseins, das unaufhorlich
zerschnitten und bedrdngt wird von

dem grausamen Gefiihl des Andersseins
alles Lebens ausserhalb meiner — diesem
Gefiihl, das anhebt bei jeder Regung
meines Selbst [...]. Liebe ist Leiden am
Anderssein und tieferes Leiden am
Einssein — und ihre ewige Forderung ist,
das Anderssein dem Einssein zu versoh-
nen. [...]. Das Wesen des Du bleibt in aller
Liebe unangetastet [...] und nie wird
Einsamkeit tiefer gefiihlt als in der Liebe
zu einem anderen Menschen» (S.33, 51 f.).

Differenz und Alteritit, mit anderen Worten,
halten die Liebe in einer Grundspannung, die
das Selbst in bestdndiger Verwiesenheit auf die
oder den andere*n gefangen hilt, mit dem oder
der es eins zu werden wiinscht — ein Wunsch,
dessen Erfiillung jedoch den Menschen sein
Anderssein nur umso schmerzhafter erfahren
lasst. Das trifft entgegen romantischer Annah-
men, wie Susman argumentiert, auch fiir den
Fall der Mutterschaft zu, die gerade am Bei-
spiel des Prozesses von Zeugung, Gebéren
und elterlicher Begleitung die Erfahrung des
Andersseins in verschirfter Form deutlich
macht: eine Erfahrung, die eine Mutter die
begliickende wie schmerzhafte Radikalitdt
der Alteritit umso intensiver zu erleben zwingt.
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Mit diesem Ansatz der Differenz und Alteri-
tat nimmt Susmans Buch Vom Sinn der Liebe
Grundiiberlegungen vorweg, die die Philoso-
phie von Martin Buber und Franz Rosenzweig
bis Emmanuel Levinas und Jacques Derrida
beschiftigt haben und unter den Begriffen
des dialogischen Denkens und Differenzden-
kens bis heute den Gegenwartsdiskurs bestim-
men. Daneben artikuliert das Buch auch die
Problematik der prigenden Gewalt der
Geschlechterrollen und artikuliert Vorschlige,
wie diese emanzipatorisch transformiert wer-
den kdnnen. Diese laufen bei Susman zunéchst
darauf hinaus, das reale Problem gesellschaft-
licher Wandlung erst einmal durch eine Verin-
derung des Denkens und der es bestimmenden
Sprache zu ermdglichen, wodurch die repres-
sive Gewalt, die unsere Sprach- und Denkfi-
higkeit bis ins Einzelne beherrscht, verab-
schiedet wird. Das heisst: Wir miissen zuerst
Strategien entwickeln, um die kulturellen Nar-
rative abzulegen, die sich um die Erfahrung
der Liebe spinnen und die wir uns in mannli-
chen Denkmustern ausmalen. Erst dann kon-
nen wir sie durch solche ersetzen, die auch
die Erfahrungen von Frauen in ebenbiirtiger
Weise reprisentieren. So liesse sich schliess-
lich die reale Welt wirklich verdandern. Wenn
wir uns nimlich nicht linger durch altbackene
Denkmuster zwingen lassen, uns die Liebe im
Begriffsinstrumentarium von Tragik und Erl6-
sung vorzustellen, konnen wir uns Menschen,
Frauen wie Ménner, aus den Klauen repressi-
ver Fantasie emanzipieren.

In der Zeit nach Vom Sinn der Liebe ent-
wickelte Susman diese Gedanken weiter und
reflektierte dabei auch die Ideen der entste-
henden Frauenbewegung. Susman distanzierte
sich zuweilen aber auch von bestimmten Str6-
mungen der damaligen Frauenbewegung, weil
sie der Ansicht war, sie wiirden den theoreti-
schen Voraussetzungen echter Gleichstellung
nicht geniigend Beachtung schenken. Denn fiir
Susman war Klar, dass der Diskurs der Befrei-
ung nicht wirksam werden kann, solange die-
ser selbst nicht von den repressiven Ziigen der
Konventionen befreit werde.

Historische
Deutungen

Neben der Thematik der rechtlichen und poli-
tischen sowie der nachhaltigeren gesellschaft-
lichen und also auch kulturellen Gleichstellung
von Frauen steht die Thematik der jiidischen
Moderne. Ein hoher Anteil von Susmans Auf-
sdatzen und Biichern ist dem Bemiihen gewid-
met, die Bedeutung jiidischer Denker*innen
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und Autor*innen von Moses Mendelssohn bis
Franz Kafka als grundlegend fiir die Kultur der
Moderne vor Augen zu fiihren. In ihrem essay-
istischen Werk, das sich seit den 1920er Jahren
und besonders in der Weimarer Zeit zu entfal-
ten beginnt und dann im Schweizer Exil vor
allem in den Neuen Wegen eine neue Heimat
findet, schafft Susman eine Form, ihre philo-
sophische Arbeit in Gestalt geistesgeschicht-
licher Rekonstruktionen oder «Deutungen»
weiterzufiihren. Diese historischen Deutungen
sind Orientierungshilfen, die eigene Situation
als geschichtliche zu reflektieren, das heisst,
ihre Singularitit als eine irreduzible zu begrei-
fen, die jeweils kontextspezifische Handlun-
gen erfordert. Im Aufsatz Auflosung und Wer-
den in unserer Zeit (1928) hilt Susman fest,

«dass das Verstehen selbst zeitlich,
geschichtlich ist, dass die Einheit, die es
schafft, nicht mehr ist als das Leben
eines vergdnglichen Augenblicks. [...]
Unsere Aufgaben schenkt uns einzig die
Geschichte; aber nur wir sind es, die sie
ergreifen konnen. Darum ist die Wahrheit
des Heute immer streng und fordernd,
weil sie niemals etwas Geringeres von uns
fordert als uns selbst.»?

Mit ihren zahlreichen Aufsitzen zu histori-
schen Themen und Figuren, aus denen Sus-
man mit ihrem Buch Gestalten und Kreise
(1954) eine stattliche Auswahl ihrer fritheren
Texte wieder zugénglich machte, schuf sie ein
interpretatorisch dichtes Gewebe historischer
Rekonstruktion. Es fiihrt eine eigene Form
philosophisch reflektierenden Schreibens ein,
das als Susmans besondere Form einer écri-
ture féminine gelten darf. Ihre entscheidenden
Gedanken erschliessen sich so erst im Pro-
zess einer aufmerksamen Lektiire, sofern sich
Leser*innen auf ihren anspruchsvollen Stil ein-
lassen. Wo dies geschieht, 1ddt ihr Schreiben
immer wieder zum Um- und Neudenken ein,
wie es nur genuin philosophische Intensitit
ermOglicht. Man mag sich iiber Stileigenhei-
ten drgern. Man kann sie aber auch als diskur-
sive Stolpersteine verstehen, die immer wieder
aus der verschlafenen Routine des Gewohnten
aufwecken und so auffordern, aus dieser Rou-
tine auszubrechen, anders und neu zu sehen
und zu verstehen.

Wie weiter leben und
denken nach Auschwitz?

Mit diesem Perspektivenwechsel erweist sich
Susman in entscheidender Weise als jiidische
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Denkerin im Sinn des oben zitierten Auf-
trags historischer Deutung auf dem Boden der
Gegenwart.

In diesem Licht erscheint ihr oft als Ver-
michtnis verstandenes Buch Das Buch Hiob
und das Schicksal des jiidischen Volkes (1946)
weniger als ein theologisches Bekenntnis. Es
ist vielmehr ein Versuch, vom Standpunkt
jidischer Tradition her philosophisch auf die
Herausforderung zu antworten, wie man als
jiidischer Mensch nach der Shoa weiterleben
kann. Mag die empathische Sprache Leser*in-
nen zuweilen irritieren oder das eine oder
andere in diesem Buch Gesagte problematisch
scheinen: Der entscheidende Beitrag Susm-
ans zeichnet sich dadurch aus, dass ihr Buch
jede Versuchung verbramender Deutung des
Geschehenen zuriickweist. Sie beharrt viel-
mehr darauf, dass es nicht an uns ist, teleolo-
gische Geschichtskonstruktionen zuzulassen,
sondern dass es vielmehr nur darum gehen
kann, im Vertrauen auf den Sinn der Exis-
tenz, den wir immer nur selbst bewidhren kon-
nen, weiterzuleben. Und dass, wo dies nicht
geschieht, wir uns dem unerbittlichen Abgrund
des Nichts gegeniiber finden. Denn Schicksal,
wie es Susman versteht, ist nicht ein Geschick,
in das wir gebannt wiren. Es ist umgekehrt
die Aufgabe, die wir uns selbst als Menschen,
Juden und Jiidinnen, Christ*innen, Muslim*in-
nen und Anders- sowie Nichtgldubige stellen.
Das Schicksal des jiidischen Volkes aber ist es,
sich nicht durch Fremdbestimmung, mag sie
auch noch so zerstorerisch wiiten, bestimmen
Zu lassen, sondern seine messianische Bot-
schaft umso treuer zu bewahren:

«Es gibt vom Menschen aus gesehen keine
Losung des jiidischen Problems, wie es
keine Losung des Menschheitsproblems
gibt; das jiidische Problem ist unauflosbar
an das Menschheitsproblem gebunden, es
ist als das in letzter Tiefe gestellte Problem
des Menschseins selbst dies Problem. [...]
Denn nicht allein das Bild des jiidischen
Menschen, das Bild des Menschen iiber-
haupt ist uns ja verloren; der Name Mensch
ist fiir uns heute nicht lesbarer als der
Name Gott.»?

Margarete Susmans philosophische Intuitio-
nen aufzunehmen, wire nicht, ihr fraglos auf
Wegen zu folgen, die uns nicht ldnger zuging-
lich sind, sondern vielmehr die kritischen
Impulse ihrer Denkmotive als Herausforderun-
gen an unser eigenes Denken zu begreifen. @
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Nie war mir -
das Andere andres

“Als rufendes Ich.

Ein Andres war
ich mir selbst,

Weil ich euch,
ihr meinich,
nicht erreicht

Trost der Leier,
die Gesetze
kundet,

Wo gesetzlos
sich das Nlchts
entschleiert




Das Frauenproblem
in der gegenwartigen
Welt

Wir stehen heute inmitten eines Versuches weiblicher
Selbsterkenntnis, wie ihn Europa so noch nicht gesehen
hat. Denn wohl hat es schon mehrmals in der Geschichte
der extrem mannlichen europaischen Kultur Frauenbewe-
gungen gegeben; aber sie sind immer wieder versunken
und versandet, ohne deutliche Spuren zurtickzulassen.
Wenn die Frauenbewegung in unserer Zeit zu einer weit
ausgebreiteten Wirkung und Macht gelangt ist, so liegt
das daran, dass diesmal die Revolution der Frauen nur ein
Teil einer grosseren umfassenderen war, die die ganze Welt
erschitterte: jener Krisis des gesamten Wahrheits- und

Denn nun hat sich schicksalsvoll zu ent-
hillen begonnen, dass das Aussprechen

‘ihres Geheimnisses der Zerstérung einer

Welt gleichkommt. [...] Zunachst ist es
diese ganz bestimmte, begrenzte: unsere
biirgerlich-kapitalistische Welt, die durch
die Frauenbewegung kaum weniger als
durch den extremsten Kommunismus in
ihrer festen Struktur verletzt und in Triim-
mer gelegt wird. [...] Mit dem Bild der bis-
herigen Frau versinkt die bisherige Welt,
denn wenn der Mann diese Welt erbaut
hat: Die Frau war es, die sie trug. Sie ist
die tragende Saule, die er dem grossen
Hause eingebaut hat und mit deren Sturz
es zusammensinken muss. Gewiss ist
diese radikale Konsequenz der Frauenbe-
wegung der weitaus Uberwiegenden
Mehrzahl aller Frauen, die ihr dienen, kei-

Wirklichkeitsbewusstseins, die um die
Mitte des vergangenen Jahrhunderts alle
Gebiete gewaltsam in sich hineinriss, in der
sich alle Wertungen verschoben, alle
Lebens- und Geistesformen erweicht und
aufgeldst haben.

Die Frauenbewegung als ein Teil dieser
Revolution, dieses Erwachens der Wirklich-
keiten zu sich selbst, nimmt zugleich in ihr
eine besondere Stellung ein. Halb geschieht
sie im Kampf, halb Seite an Seite mit der
grossen Gesamtbewegung. [...] Aber die
politische wie die soziale Bewegung sind in
ihr nur Vorstufen. Erst in dem Augenblick,
wo sich der politische Sturm der Frauenbe-
wegung gelegt hat, wo ihre sozialen Forde-
rungen zu einem wesentlichen Teil erfullt
sind, wird Raum fir die Frauenfrage in
einem weit tieferen Sinne: in dem entschei-
denden Sinne der Lebensbedeutung des
weiblichen Seins. [...] '

neswegs bewusst — und doch ist diese
Konsequenz nur erst ein Teil einer noch weit radikaleren
Auflosung, zu der die Erhebung der Frau den Keim tief
verschlossen in sich birgt. Doch der Entfaltung dieses
Keimes stellt sich nicht nur die ganze Welt des Mannes,
ihr stellen sich die Frauen selbst entgegen. Das Heraus-
treten der Frau aus dem Bilde des Mannes ist in seiner
Verwirklichung kein einfaches, gradliniges Geschehen,
keine blosse Entfaltung und nicht einmal eine blosse
Revolution, sondern ein unendlich schwerer, verwickel-
ter und tausendfach unterbundener Prozess. [...]

Nie wird und darf das mannliche Werk der Frau letzter
Zweck, endgliltiges Ziel sein. Es wird immer nur auf ihrem
Wege liegen und damit auch ihre allerletzte Kraft nicht
aufnehmen. Aber indem sie hindurchgeht, geht sie nicht
nur ihrem eigenen Selbst entgegen, sondern sie lernt
auch das Selbst des Mannes aus seinem Werk, in seinem
Werk begreifen. Und so wird die Frau, die aus dem Bilde
des Mannes heraustritt, sich seiner schweigenden, welt-
fernen Al-fresco-Schénheit entwindet und als lebendiger,
selbstandiger Mensch in das Leben tritt, auch dem Mann
unendlich viel mehr sein, als das Bild ihm sein konnte. Mag
er das verloschte schéne Bild beklagen — mag die wirk-
liche Frau ihm weit fordernder gegeniibertreten — mag
sie ihn mit neuen Problemen bedriangen und aufritteln —
mag sie seine eigene feste Welt mit der Gefahr einer
dunkleren zentral sprengenden Macht bedrohen: Er wird
in all dem durch sie sein Leben zu neuen Fragen und Ant-
worten fortgetrieben sehen, die zuletzt auch der Erwei-
terung und Erfullung seiner eigenen Menschlichkeit die-
nen. [...] Und so wird jeder Schritt vorwarts zur Losung
des Frauenproblems auch ein Schritt zur Losung des Pro-
blems des Mannes und des wahren Zusammenlebens von
Mann und Frau und damit zuletzt der Weg zu einer neuen
Menschheit sein.

Margarete Susman
Auszug aus: Das Frauenproblem in der gegenwdrtigen Welt.
In: Der Morgen 2/1926, S.431—452.
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