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Hands off!
Pfoten weg!

Reingard Spannring
und Gabriela Kompatscher

Die «Anderen» sind gar nicht so
anders als wir. Das gilt auch fiir
die Tiere. Die Human-Animal
Studies beziehen ihre Perspektive
mit ein und sehen sie als Indivi-
duen. Und plétzlich hingen viele
Diskriminierungsformen und
Ausbeutungsstrukturen zusammen.

Stell dir vor, du gehst deiner Wege und plotz-
lich grapscht dich wer an. Oder jemand packt
dich und schert deine Haare grob. Stell dir vor,
jemand klettert auf deinen Riicken und zwingt
dich, ihn/sie langweilig im Kreis herumzutra-
gen. Oder jemand sperrt dich zusammen mit
anderen auf engstem Raum ein; im besten
Fall erhiltst du Antidepressiva — nicht damit
du nicht der Verzweiflung verfillst, sondern
damit du schneller zunimmst. Stell dir vor,
du wirst ein Kaninchen, ein Schaf, ein Pferd,
ein Schwein — ein Objekt, eine Ware, egal ob
geliebtes «Haus»-Tier oder «Nutz»-Tier.
Tatsdchlich konnen Menschen die Per-
spektive von Tieren einnehmen und entspre-
chend Empathie und Verstiandnis fiir ihre Lage
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entwickeln. Eine Folge daraus kann sein, dass
man versucht, die bestehenden Verhaltnisse
zwischen Mensch und Tier zu dndern, im Klei-
nen durch eine Anderung der eigenen Lebens-
weise oder aktiver, zum Beispiel im Tierschutz
und in der Tierrechtsbewegung. Daneben gibt
es eine akademische Schiene, die Human-Ani-
mal Studies beziehungsweise — in ihrer eman-
zipatorisch-politischen Ausrichtung — die
Critical Animal Studies. Sie sind wie Gender
Studies, Women’s Studies, Disability Studies,
Queer Studies aus einer gesellschaftlichen
Bewegung heraus entstanden: Der Feminis-
mus hat wichtige Impulse fiir die Entstehung
und Entwicklung der Women'’s Studies gege-
ben, die Biirgerrechtsbewegung fiir jene der
African American Studies, die LGBTQ-Be-
wegung fiir jene der Queer Studies und dhn-
lich die Tierschutz- und die Tierrechtsbewe-
gung fiir die Entstehung und Entwicklung der
Human-Animal Studies.

Human-Animal Studies haben sich im eng-
lischsprachigen Raum entwickelt. In Europa
sind sie erst seit einigen Jahren prisent, in den
wenigsten Fillen institutionalisiert (wie zum
Beispiel mit einem Masterstudium an der Uni-
versitit Barcelona). Zumeist gibt es sie als lose
Forschungszusammenschliisse wie etwa unser
interdisziplindres Human-Animal-Studies-
Team an der Universitit Innsbruck.

Der Mensch als
Mittelpunkt der Welt?

Zwar gibt es mindestens seit Aristoteles For-
schungen zu, iiber und mit Tieren: naturwis-
senschaftlich, philosophisch, spiter dann
psychologisch, juristisch, genetisch, evolu-
tionsbiologisch, literarisch, sprachlich, kul-
turwissenschaftlich und so weiter. Allerdings
dienten und dienen die Ergebnisse aus die-
sen Studien dem Menschen, sie sind anthro-
pozentrisch ausgerichtet. Damit sind wir bei
einem wichtigen Begriff und Kritikpunkt der
Human-Animal Studies, dem Anthropozentris-
mus: Der Mensch sieht sich als Mittelpunkt der
Welt, und alles, was existiert, ist auf ihn ausge-
richtet beziehungsweise soll ihm dienen.

Die Human-Animal Studies versuchen nun,
diesen Anthropozentrismus zu iiberwinden
und stattdessen auch die Perspektive der Tiere
miteinzubeziehen. Damit sind wir wieder bei
der Frage: Wie ist es fiir Tiere, mit uns zusam-
menzuleben, von uns eingesperrt zu werden,
von uns ausgebeutet zu werden? Indem wir
versuchen, die Welt aus der Perspektive der
Tiere zu sehen, sind diese nicht mehr Objekte,
Symbole, Waren, sondern Subjekte, die unsere

Neue Wege 10,21



Gesellschaft mitgestalten. Es sind Individuen,
die eigene Bediirfnisse, Emotionen, Wahrneh-
mungen, Erfahrungen und Interessen haben.
Mit dieser Betrachtungsweise konnen wir
auch unsere speziesistische Haltung iiber-
winden. Dazu verhilft auch das Wissen, dass
die Mensch-Tier-Grenze naturwissenschaft-
lich nicht haltbar ist; Menschen sind ebenfalls
Tiere, und fast alle Merkmale, die die Wissen-
schaft lange Zeit als fiir den Menschen einzig-
artig angesehen hat, sind inzwischen auch bei
anderen Tieren festgestellt worden (zum Bei-
spiel Sprache, Werkzeugbeniitzung, Logik,
Kultur, Emotionen). «Speziesismus» ist ein
weiterer zentraler Begriff der Human-Animal
Studies: Es handelt sich dabei um ein Phéno-
men, das wir mit Rassismus oder Sexismus
vergleichen konnen: Ein Lebewesen wird auf-
grund bestimmter Merkmale, im Fall des Spe-
ziesismus aufgrund seiner Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten Art/Spezies, diskriminiert.
Die Mechanismen aller dieser Diskrimi-
nierungsformen funktionieren dhnlich, bei-
spielsweise iiber den Mechanismus des Othe-
ring: Indem wir Lebewesen, die (vermeintlich)
anders als wir sind, abwerten, konnen wir uns
selbst aufwerten. Gleichzeitig erlaubt uns
diese Ansicht, diese Anderen auszugrenzen,

auszubeuten und mitunter auch zu téten. Durch
diese Parallelen wird auch klar, dass wir die
einen Diskriminierungsformen nicht abschaf-
fen konnen, ohne uns auch den anderen entge-
genzustellen. Positiv formuliert: Wir miissen
Inklusion auf alle Tiere ausdehnen.

Dies kann schon in der Sprache beginnen,
denn ein tiergerechter Sprachgebrauch beein-
flusst — wie ein gendergerechter Sprachge-
brauch — unsere Vorstellung von Lebewesen:
Wenn eine Tiermutter ein «Kind» (statt ein
«Junges») «gebiert» (statt «wirft»), es «stillt»
(statt «sdugt») und ihre «Mutterliebe» (statt
ihren «Mutterinstinkt») zeigt, sehen wir mehr
das Ahnliche und weniger das Trennende zwi-
schen uns.!

«Dumme Kuh»
und «dreckige Sau»

Sprache ist nicht nur ein gut funktionierendes
Mittel, um sich vom nichtmenschlichen Tier
abzugrenzen und damit Abwertung zu ermog-
lichen. Sie kann auch dazu verwendet werden,
Abwertungen auf Menschen zu iibertragen.
Wir beschimpfen Menschen mit Ausdriicken
wie «dreckige Sau» und «dumme Kuh», und
ein «Hund» ist ein Schuft, ein niedertrachtiger

Der Mensch

sieht sich als

Mittelpunkt
er Welt.



Mensch. Diese Gleichsetzungen funktionie-
ren als Abwertung deshalb, weil die bezeich-
neten Tiere vermeintlich legitim als schmut-
zig, dumm und niedertrachtig gesehen werden.
Genauso macht die Redewendung «jeman-
den wie einen Hund leiden zu lassen» offen-
bar Sinn, weil es in Ordnung war, einen Hund
leiden zu lassen. Jiidische Menschen wurden
(und werden teilweise noch) als «Ungeziefer»
und «Landplage» bezeichnet, Menschen mit
Migrationsgeschichte hdufig mit wilden Tie-
ren gleichgesetzt. Européische Kolonialherren
und die damaligen Reiseberichterstatter und
frithen Anthropologen betrachteten die einhei-
mische Bevolkerung als «tierdhnliche Wilde»,
die infolgedessen «wie Tiere» ausgebeutet,
versklavt, gejagt und abgeschossen werden
konnten. Auch heute noch werden nichtweisse
Menschen im weissen (europdischen) Gedan-
kengut gerne als tierdhnlicher gesehen als
weisse Menschen.

Verkniipfungen und Parallelen
zwischen
Unterdriickungsformen

Nicht nur auf der sprachlichen Ebene, sondern
auch auf der Ebene der Alltagspraktiken und
gesellschaftlichen Strukturen gibt es Verkniip-
fungen und Parallelen zwischen Speziesismus
und anderen Formen von Diskriminierung.
Denken wir daran, dass in den Schlachthdusern
nicht nur millionenfach sogenannte Nutztiere
ausgebeutet werden, sondern auch die Arbei-
ter*innen, die sich gegen ihre katastrophalen
Arbeitsbedingungen kaum wehren kénnen.
Oder denken wir an die grossflachigen Rodun-
gen von Urwald fiir den Anbau von Soja, das zu
80 Prozent an unsere Nutztiere verfiittert wird
und gleichzeitig der indigenen Bevolkerung
und den kleinen Bauer*innen das Land und die
Subsistenz raubt. Hier wie dort werden Natur,
Tiere und Menschen ausgebeutet und biosozi-
ale Lebensgemeinschaften zerstort.

Eine interessante Parallele findet sich zwi-
schen dem Anti-Wolf-Diskurs in manchen
europaischen Landern und dem Anti-Ausléin-
der*innen-Diskurs in den jeweiligen Bemiihun-
gen, den «gefihrlichen Anderen», der «nicht

Hier wie dort werden
Natur, Tiere und
Menschen ausge-
beutet und biosoziale
Lebensgemein-
schaften zerstort.



hierhergehort», fernzuhalten. Wir haben
bestimmte Vorstellungen davon, wer wo und
wie sein darf, und die Grenzen werden sozial
und politisch iiberwacht. Schweine gehoéren in
den Stall, Hunde an die Leine oder in die Hun-
dezone, wilde Tiere wie Ratten, Tauben und
Fiichse werden in der Stadt als Plage bekdmpft.
Wolfe miissen nicht nur vom Siedlungsraum,
sondern auch vom landwirtschaftlich und tou-
ristisch genutzten Raum ferngehalten werden
oder prinzipiell entfernt werden, «weil es hier
keinen Platz gibt». Diese Rhetorik ist jener
gegeniiber «Auslinder*innen» nicht unihn-
lich, die méglichst nicht sichtbar werden sol-
len oder erst gar nicht kommen sollen, weil sie
angeblich eine Gefahr fiir die etablierte kul-
turelle und soziale Ordnung bedeuten. Natiir-
lich stellt sich die dringende Frage, wie wir mit
«dem Anderen» auf eine fiir alle befriedigende
Art und Weise zusammenleben konnen; sie
kommt jedoch nur allzu oft gegen den Reflex,
das «nicht hierher Gehérende» abzulehnen,
gar nicht auf.

Die Abwertung und Ausgrenzung durch
Entmenschlichung und Animalisierung des
Anderen als «abscheuliches Tier» konnte
als Merkmal der europdischen Zivilisations-
geschichte interpretiert werden. In dem Masse,
wie der Mensch die wissenschaftlich-tech-
nische Naturbeherrschung perfektionierte,
wurde es notwendig, dass er selbst sich in diese
rationalistische und mechanistische Ordnung
einfiigt. Selbstkontrolle und Triebunterdrii-
ckung, die Beherrschung des Korperlichen
und des Emotionalen sind zur Voraussetzung
fiir die Anpassung an und die Integration in
das Gesellschaftssystem geworden. «Natur-
beherrschung» hat damit eine doppelte Bedeu-
tung. Sie verweist auf die Beherrschung der
dusseren Natur und der inneren Natur des
Menschen. Aspekte, die dieser Logik nicht
vollstindig unterworfen werden kénnen, wer-
den abgespalten und als etwas Fremdes oder
Gefihrliches auf den Anderen projiziert, wo es
im Tier, im «Schwarzen», im «Ausldnder», im
«wilden Weib» und im «Schwulen» bekampft
werden kann.2

Die Human-Animal Studies dehnen die Ein-
sicht, dass all diese «Anderen» gar nicht so
anders als «wir» sind und im Prinzip die glei-
chen Bediirfnisse haben, nimlich nach einem
Leben in Freiheit und Unversehrtheit, auf Tiere
aus. Sie laden damit zur Diskussion ein, was
das fiir die Tier-Mensch-Beziehungen bedeu-
tet und wie Verdnderungen ermdglicht werden
konnten. Sie mochten mit ihren Erkenntnissen
dazu beitragen, Macht- und Ausbeutungsstruk-
turen in ihrer komplexen Verwobenheit besser
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zu verstehen. So kann «Pfoten weg» als gene-
relle Aufforderung verstanden werden, sich
der eigenen Machtposition beziehungsweise
der eigenen Projektionen auf den Anderen
bewusst zu werden.

In diesem Sinne: Pfoten weg! @
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1 Zur Okolinguistik siehe zum Beispiel Heuberger 2015.

2 Zum Konzept der zweifachen Beherrschung der Natur
in der Frankfurter Schule siehe Miitherich, S.163 ff.

O Literatur:

Reinhard Heuberger: Linguistik. Das Tier in der Sprache.
In: Reingard Spannring et al. (Hrsg.): Disziplinierte
Tiere? Perspektiven der Human-Animal Studies

fiir die wissenschaftlichen Disziplinen. Bielefeld 2015,
S.123-135.

Gabriela Kompatscher / Reingard Spannring / Karin
Schachinger: Human-Animal Studies. Eine Einfiihrung
fiir Studierende und Lehrende. Miinster / New York 2017.

Birgit Miitherich: Die Problematik der Mensch-Tier-
Beziehung in der Soziologie: Weber, Marx und die
Frankfurter Schule. Miinster 2000.

25



	Hands off! Pfoten weg!

