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Lesen

Das Reich Gottes
gegenwartig machen

Gesprach mit Franz Hinkelammert von
Matthias Hui und Beat Dietschy

Seit fast 40 Jahren ist der befrei-
ungstheologisch ausgerichtete
Okonom Franz Hinkelammert
Autor und Gesprichspartner in
den Neuen Wegen. In zwei Neu-
erscheinungen bringt er, der so-
eben seinen 90. Geburtstag feiern
konnte, sein Denken und seine
Auseinandersetzung mit philo-
sophischen und theologischen
Traditionen auf den Punkt. Beat
Dietschy und Matthias Hui haben
ihn dazu befragt.

mw In den 1960er Jahren gingen
Sie nach Chile. Nach
dem Militdarputsch konnten
Sie sich in der deutschen
Botschaft vor einer Ver-
haftung retten und kamen
wieder nach Deutschland.
Aus welchem Grund sind
Sie spiter doch nach Latein-
amerika zuriickgekehrt
und haben Ihr Leben gross-
teils auf diesem Kontinent
zugebracht?

ri Nach zehn Jahren Chile kam

ich ans Lateinamerika-Institut

der Freien Universitit Berlin.
Dort wurde ein Lehrstuhl frei, auf
den ich mich bewarb. Er wurde

mir zugesprochen, aber ich be-
kam Berufsverbot. Der Kultusmi-
nister in Berlin liess den Geheim-
dienst entscheiden. Wir sind doch

eine Demokratie, in der freie Mei-
nung erwiinscht ist. Aber bei mir
hatten sie festgestellt, dass meine

Meinung nicht frei ist (lacht).
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mw  Ob bei dieser Entscheidung
nicht doch der Heilige Geist
mitgewirkt hat? Ob es nicht
eine Fligung war, dass Sie
anschliessend lhren Weg in
Lateinamerika fortgesetzt
haben — wir wissen es nicht ...

rH Das dachte ich auch. Aber
Lateinamerika ohne Tritt in den
Arsch wire mir lieber gewesen.

mmss=  Franz J. Hinkel-

Die Dialektik und der ammert: Die
Humanismus derPraxis ~ Dialektik und

der Humanismus
i der Praxis.
‘ & Mit Marx gegen

o g den neoliberalen
kollektiven
Selbstmord.
! Hamburg 2020,
240 Seiten.

mw  Was war denn der Grund fir
lhre erste Entscheidung fiir Latein-
amerika in den 1960er Jahren?

s Ich war fiir die Konrad-
Adenauer-Stiftung der CDU in
Chile. Ich wurde unter Vertrag
genommen, um auf einem Lehr-
stuhl fiir Wirtschaftssoziologie
an der Universidad Catdlica zu
arbeiten. Mir gefiel das gut. Nach
dem Militarputsch vom 11. Sep-
tember 1973 flog ich raus, weil
nun auf dem Posten des Rektors
ein Admiral der Kriegsmarine
sass. Ich habe also meine Lekti-
onen in Sachen Demokratie er-
halten ... (lacht).

mw  Was genau gefiel lhnen in
Lateinamerika?

rH  Ich hatte zuvor in Deutsch-
land sowohl zur Katholischen
Soziallehre als auch zur Sow-
jetunion, zum Sozialismus viel
gearbeitet. Und jetzt war da mit
Chile ein Land, das eine wirk-
lich starke sozialistische Bewe-
gung hatte. Ich kam im histori-
schen Moment nach Chile, in
dem die sozialistische Bewegung
sich selbst redefinierte. Das war
nicht der sowjetische Sozialis-
mus. Das war der Sozialismus
«mit dem Geruch von Empanadas
und Rotwein». Ich stieg in die-
se Diskussionen ein, sie pack-
ten mich. Ich tat es mit einem
bestimmten Gesichtspunkt, der
mir immer deutlicher eine grosse
Schwiche des sowjetischen So-
zialismus zu zeigen schien und
viel mit seinem spéteren Schei-
tern zu tun hatte: Es ging um
das Ziel sozialistischer Systeme,
letztlich Markt und Staat abzu-
schaffen. Die Diskussion hatte
nicht nur mit Chile zu tun. Linke
Politik kann nicht den Markt ab-
schaffen wollen, auch nicht den
Staat. Es muss eine Politik der In-
terventionen in den Markt entwi-
ckelt werden. Das habe ich in al-
len Biichern vertreten bis heute.
In Chile kam das gut an, spater
auch in Diskussionen mit Leuten
aus Kuba.

mw  Franz Hinkelammert, der
Verteidiger des Markts?

rH Freiheit entsteht nicht etwa
durch den Markt. Sondern wir
brauchen sozialistisch einen
Markt, dem gegeniiber wir frei
sind. Was wir hingegen haben, ist
ein Markt, der alles diktiert. Un-
sere Frau Merkel, eine ansonsten
ganz sympathische Frau, sagt,
die Demokratie miisse marktkon-
form sein. Was wir in Costa Rica
in unserer Arbeit entwickelt ha-
ben, lduft genau umgekehrt: Der
Markt muss demokratiekonform
sein. Damals gab esiibrigens die-
se Linie auch in der CDU noch,
verkorpert etwa durch Heiner
Geissler, heute ist sie tot. Ich sel-
ber stand den Christdemokraten
in den 1950er und 1960er Jahren
eigentlich nahe.
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wv |hre Biografie und die
Entwicklung lhres Denkens
hatten stets mit Karl Marx
und Sozialismus zu tun. Haben
Sie Ihre Argumentation
zum Markt mit Marx oder
gegen Marx entwickelt?

ri Das fiihre ich in meinem
neuen Buch Die Dialektik und
die Humanitdt der Praxis aus.
Ich habe lange daran gearbei-
tet. Mir ging es darum, die phi-
losophische Marx-Kritik, die in
Deutschland vorgebracht wur-
de, kritisch zu befragen und an-
hand dieser Kritik Marx selber
noch einmal kritisch zu betrach-
ten. Ich wollte herausfinden, wie
weit diese Leute eigentlich Marx
begriffen hatten.

mw  Wen haben Sie sich
vorgenommen?

ri  Ichbeschiftige michim Buch

mit Max Weber, Friedrich Nietz-
sche, Karl Popper, Friedrich Au-
gust von Hayek und Martin Hei-
degger. Ichtat das eigentlich mein

ganzes Leben lang, nicht mit allen

gleich intensiv; Hayek schien mir

immer sehr wichtig.

mw  Sie beginnen mit Max Weber.

ri Er sagt, die Wissenschaft
koénne nur Sachurteile fiallen und
keine Werte vertreten. Wenn er
sich nur selber daran halten wiir-
de! Er formuliert gegeniiber Marx
kritisch, dass der Markt und das
Geld nicht abgeschafft werden
kénnten. Ohne Geld breche das
Chaos aus. Folglich miissten wir
den Markt weiterfithren. Aber
wenn wir den Markt weiterfiih-
ren, so sagt er, miissen wir auch
die Marktethik weiterfiihren: Du
sollst nicht stehlen, du sollst nicht
den anderen umbringen; du darfst
ihm zwar sozusagen alles weg-
nehmen, aber nicht dadurch, dass
du ihn umbringst. Diese Markt-
ethik steht nun auch in unseren
biirgerlichen Gesetzbiichern. Da-
mit hat Max Weber mit Sachurtei-
len eine Ethik eingefiihrt, die gar
nicht diskutierbar istund in der er
seine eigene Wissenschaftstheo-
rie nicht ernst nimmt. Das ist die
Ideologie der positivistischen
Wissenschaft. Sie beschrankt sich
auf das Positive, Tatsdchliche,
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Wirkliche, beruft sich allein auf
die Erfahrung und lehnt jegliche
Metaphysik ab.

mv  Was ergibt sich, wenn Sie mit
Max Weber nochmals zu Marx
zuriickkehren?

ri Die Struktur des Arguments,
dass das Chaos ausbricht und
das Uberleben der Menschheit
gefdhrdet ist, wenn wir ein zen-
trales Element in der Okonomie

negieren, kommt von Marx; er
sagte es aber nicht in Bezug auf
das Geld, sondern auf die Ar-
beiterklasse. Wenn sie nicht le-
ben kann, kann die ganze Ge-
sellschaft nicht leben. Folglich

miissen wir die Behandlung des

Menschen unter den Menschen

selbst ins Auge fassen. Marx
spricht vom Gesetz der Verelen-
dung, das zu iiberwinden ist. Er
formuliert es in seinem kommu-
nistischen Prinzip des Handelns

so: Jeder nach seinen Fahigkei-
ten, jedem nach seinen Bediirf-
nissen! Das ist die Nidchstenlie-
be! Nichstenliebe heisst: Liebe

den andern, denn du selbst bist

es! Ich lebe, wenn du lebst. Das

ist ein ganz anderer Akzent als

bei den schiefen Ubersetzungen

wie «Liebe deinen N#chsten wie

dich selbst».

mw  Sie zeigen, dass Marx
den Kapitalismus nicht mit
Werturteilen bekdampft,
sondern von der Sachlogik
her der Frage auf den
Grund geht, weshalb der
Kapitalismus gegeniiber
den Menschen, aber auch
gegentlber der Natur
zerstorerisch wird. Das ist
kein Verdammungsurteil
Uber den Kapitalismus, er
kann nicht anders. Das
Grossartige des Kapitalismus,
die enorme Steigerung
der Produktivkrafte, unter-
grabt und zerstort gleich-
zeitig die Quellen des
Reichtums.

rH  Genau dies ist der Grund,
zum Kapitalismus eine Alterna-
tive zu suchen! Die Zerstorung
der Natur und des Arbeiters, der
Arbeiterin. Aber sie, Natur und
Arbeiter*innen, darf man und
kann man nicht abschaffen, weil

man dann nicht mehr leben kann.
Damit hat man eine Theorie der
Werte, die Uberlebenswerte sind.
Das Zentrum aller Wertvorstel-
lungen wird das Leben selbst.
Was ist gut? Was ist bose? Gut
ist das, womit alle leben kénnen.
Und schlecht ist, was den Selbst-
mord impliziert. Max Weber
kann in seiner Logik dieses Ar-
gument eigentlich nicht ableh-
nen, aber er tut es.

mw  Im Untertitel Ihres Buches
formulieren Sie: Mit Marx
gegen den kollektiven
Selbstmord.

FH Marx sagt, wenn natiirlich
nicht in diesen Worten: Der Ka-
pitalismus, so, wie er sich schran-
kenlos entwickelt, ist kollektiver
Selbstmord. Die Formulierung
von Marx, die Sie angesprochen
haben, lautet: «Die kapitalisti-
sche Produktion entwickelt da-
her nur die Technik und Kom-
bination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, indem sie
zugleich die Springquellen alles
Reichtums untergribt: die Erde
und den Arbeiter.» Das ist die
Formulierung des Selbstmords.
Bei Max Weber kann man zeigen,
wie er unfihig ist, dieses Prob-
lem zu sehen, ausser wenn es um
das Geld geht.

mv Nach Max Weber bringen
Sie Nietzsche ins Spiel, wie
sieht das bei ihm aus?

ri Er wiirde sagen: Das, was
uns kaputtmacht, ist die Utopie.
Nietzsche ruft zum Aufstand ge-
gen die Gleichheit aller Men-
schen auf. Folglich briuchten
wir eine Gesellschaft ohne Uto-
pie. Aber eine Gesellschaft ohne
Utopie, sage ich, ergibt genau die
todlichste Utopie, die man sich
iiberhaupt vorstellen kann. Der
Mensch ist utopisch. Wir den-
ken die Welt immer so, dass wir
von ihr ideale Vorstellungen ent-
wickeln, von denen aus wir die
Welt dann wieder interpretieren.
An diesem Gedanken habe ich
viel gearbeitet: Wir konnen die
Welt, wenn wir sie ohne Utopie
denken, nur als Welt denken, die
Selbstmord begeht. Dante sagte
zur Holle: Wenn du hier eintrittst,
lass alle Hoffnung fahren! Was

Neue Wege 5.21



Nietzsche verspricht, ist diese
Holle, die Welt ohne Utopie, als
Freiheit. In diesem Zusammen-
hang finde ich Karl Popper am
schlimmsten. Man hat ihn gefei-
ert, um Antikommunismus zu be-
treiben. Er sagte ja, der Versuch,
den Himmel auf Erden einzurich-
ten, erzeuge stets die Holle. Die
fundamentalistischen Wahler*in-
nen von Reagan oder auch von
Trump wollen das Paradies auf
Erden, aber durch die Apokalyp-
se, sogar durch den Atomkrieg,
damit der liebe Gott dann endlich
das Paradies schaffen kann. Wir
konnen hier also nicht mit Pop-
per sagen, die Rechte wolle kei-
ne Utopie mehr. Sie haben sie ja.
Aber es ist die Utopie einer Ge-
sellschaft ohne Utopie.

w  Was ist die Alternative?

rH Fiir Marx war die Alternative
nicht eine bestimmte Institution,
sondern eine Gesellschaft, die
nicht Selbstmord begeht. Marx
steckt drin in den 6kologischen
Diskussionen, im Club of Rome
und so weiter. Wir zerstéren un-
sere Welt, und die empirischen
Wissenschaften — nicht die Theo-
log*innen, die kdnnen das auch,
aber das iiberrascht niemanden —,
sie erfinden neue, perfekte Wel-
ten. Ich bin Okonom. Als Student
musste ich die komplizierte The-
orie des vollkommenen Wettbe-
werbs studieren. Genauso wie die
Frage: Was ist eine perfekte Pla-
nung? In beiden Theorien wird
gesagt: Die Welt kann nur perfekt
sein, wenn die Teilnehmer*innen
absolutes Wissen haben. Das sa-
gen diese Leute im Ernst. Sie sa-
gen, es gebe keine Metaphysik
mehr, und betreiben Metaphysik.

mwv  Das entwickeln Sie im zwei-
ten neuen Buch: Wenn
Gott Mensch wird, macht
der Mensch die Moderne.

rH Da ist Gott Mensch gewor-
den, und jetzt wird der Mensch
Gott. Werist dieser Mensch dann?
Der Marktteilnehmer, der allwis-
send ist (lacht). Dann schafft man
die unsichtbare Hand von Adam
Smith, die aus der vollkommenen
Konkurrenz zwischen Marktteil-
nehmenden, die alle allwissend
sind, etwas Perfektes macht. Und
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gegen diesen totalen Markt darf
man nicht rebellieren. Das ist eine
willkiirliche Art, wissenschaft-
lich vorzugehen. Der menschli-
che Korper hat ja eine Tendenz
zum Gleichgewicht. Aber wenn
ich eine Blinddarmentziindung
habe, dann erkliren die Arzt*in-
nen mir nicht, dass der Korper
eine Tendenz zum Gleichgewicht
hat, sondern sie operieren (lacht).
Wenn ich nicht interveniere, kann
ich keine Medizin machen, kann
ich keine Sozialwissenschaft ma-
chen, iiberhaupt keine empirische
Wissenschaft.

FranzJ.
Hinkelammert:
Wenn Gott
Menschwird,
macht der Mensch
die Moderne.

Zur Kritik der
mythischen
Vernunftinder
Geschichte des
Westens. Edition
Exodus, Luzern
2021, 144 Seiten.

mv Die Intervention, insbeson-
dere in den Markt, ist
ein zentraler Punkt in lhrer
Argumentation.

rH Wissen Sie, wer der Erste ist,
der diese Herleitung des perfek-
ten Zusammenlebens vom kon-
kreten Intervenieren her gemacht
hat? Esist Paulus im Galaterbrief.
Er geht vom Reich Gottes aus, er
geht von Jesus aus, aber er konzi-
piert dieses Reich Gottes so, dass
man sich ihm gegeniiber verhal-
ten kann. Er kommt so in Gal 3,28
zur hochinteressanten Definition:
«Da gibt es keinen Juden noch
Griechen, da gibt es keinen Skla-
ven noch Freien, da gibt es kein
Minnliches und Weibliches. Denn
alle seid ihr in Messias Jesus.» Er
leitet das perfekte menschliche
Zusammenleben vom effektiven
Zusammenleben ab. Dieses ist un-
vertraglich mit Sklaverei, mit Aus-
beutung. Und ohne Emanzipation
der Frauen geht es nicht. Paulus
konzipiert sie als Teil des funk-
tionierenden Zusammenlebens.
Die Unterschiede werden nicht
zur Diskriminierung genutzt. Hier
sind die Menschenrechte formu-
liert mithilfe der Philosophie.
Aber esist keine Seinsphilosophie,
ihr Zentrum ist das Reich Gottes,

wenn man so will: der himmlische

Kern des Irdischen. Diese Perfek-
tion ist in derselben Weise abge-
leitet wie bei den Marx-Kritikern

die vollkommene Konkurrenz.
Von diesen Perfektionen aus wird

dann eine effektiv mogliche Poli-
tik analysiert.

mw  Wie unterscheiden wir
die Geister? Wie unterschei-
den wir die Perfektion, die
zum Leben filihrt, von jener,
die zum Selbstmord fiihrt2

ri  Die Franzoésische Revoluti-
on der Gleichheit — wer hat sie

zum ersten Mal konzipiert? Pau-
lus! Dann kommt die Russische

Revolution mit ihrem Oberziel:

kein Geld und kein Staat. Wo steht
das denn bereits? In den letzten

beiden Kapiteln der Apokalypse.
Aus dem Denken der Perfektion

kommt man zu den Vorstellungen

einer Wirtschaft, die ohne Geld

funktioniert, und zu einem Zu-
sammenleben, das sich ohne in-
stitutionalisierte staatliche Herr-
schaft organisiert. Die Menschen

regieren sich selbst. Die gegen-
wirtige Stagnation der Befrei-
ungstheologie kommt auch da-
her, dass wir diese Geschichten

nicht entwickeln. Daran versuche

ich im zweiten Buch anzukniip-
fen. Das Zentrum der Moderne ist,
dass Gott Mensch geworden ist.
Das sagen sogar die Atheist*in-
nen, das impliziert doch genau

auch Marx. Der Atheismus von

Feuerbach und von Marx ist ein

Atheismus, der formulieren konn-
te, dass Gott Mensch geworden

ist. Gott hort auf, der Herr-Gott

zu sein. So sieht dieser Atheismus

vollig anders aus und kann in ein

Verhéltnis zu den Gottesvorstel-
lungen der Bibel gesetzt werden.
Das Denken von Paulus macht es

uns moglich, unsere Welt von hier

aus zu denken und zu gestalten.

mw Die ach so empirischen positi-
vistischen Wissenschaften
sind also metaphysischer, als
wir Theolog*innen es sind,
wenn wir uns unserer Traditi-
on erinnern. Sie, Franz
Hinkelammert, zeigen auf, wie
man mit der Vorstellung der
Perfektion umgehen kann
gegeniiber der Wirklichkeit,
die wir antreffen.
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rH - Wenn ich die beiden Ebenen
verwechsle und das Perfekte ver-
wirklichen will, zerstore ich es.
Kant nennt das die transzenden-
tale [llusion. Fiir mich gehort die
Behauptung dazu, dass der Markt
eine unsichtbare Hand kennt, die
ihn perfekt reguliert. Ich trans-
formiere den perfekten Zustand
in einen verwirklichten Zustand
und zerstore so die Welt. Heute
sind wir ja dabei; ich verweise
nur auf die Klimakrise.

w  Wie verhdlt es sich mit der
transzendentalen lllusion im
Kommunismus?

ri Gleich! Die Illusion ist das

Reich Gottes. Befreiungstheo-
log*innen sprachen vom «Auf-
bauen des Reiches Gottes». Aber

das Reich Gottes kann man nicht

aufbauen, da fillt man in die

transzendentale Illusion. Der jet-
zige Papst wihlt deshalb eine an-
dere Form, dariiber zu sprechen.
Er sagt, das Reich Gottes miisse

gegenwartig gemacht werden.

mw  Deswegen miissen wir aber
die Utopien nicht aufgeben,
sondern sie als Kriterium
verwenden, das an jede
Verdnderung, an jede Kritik,
etwa der Markte, zu legen
ist. Verstehen wir das richtig?

ri Genau. Das offentliche Ge-
sundheitssystem funktioniert ei-
gentlich nach dem Prinzip «Jeder
nach seinen Fihigkeiten, jedem
nach seinen Bediirfnissen». Jeder
zahlt, was erkann, jeder und jede
bekommt, was sie brauchen. So-
ziale Institutionen haben hiufig
diesen Charakter. Sie funktionie-
ren, weil sie nicht eine totale Ge-
samtlosung verfolgen, sondern
sich an der Perfektion ausrichten.
Nach Max Horkheimer ist diese
Perfektion die vollkommene Ge-
rechtigkeit. Adorno beantworte-
te die Frage nach dem Zugang zur
Verwirklichung dieser vollkom-
menen Gerechtigkeit: durch die
Auferstehung der Toten. So wie
Paulus: Wir kénnen damit anfan-
gen, aber zu Ende fiihren kénnen
wir das nicht. Bei Gesamtlosun-
gen kommt man in eine Linie der
Entwicklung, wie sie die Sowjet-
union durchgesetzt hat. Das sind
transzendentale Illusionen, nicht
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unbedingt bose gedacht, aber sie
funktionieren nicht.

mwv Worin besteht der Unter-
schied zwischen rechten,
neoliberalen Utopien und
einer emanzipatorischen
Vorstellung von Perfektion?

ri Zentral fiir die Kldrung ist
eine Demokratie, die sich an
der Entwicklung der Menschen-
rechte ausrichtet, und nicht eine
Demokratie, die sich am Willen
des Kapitals orientiert. Die De-
mokratie wird durch die Herr-
schaft des Kapitals zerstort. Ich
finde es beispielsweise grotesk,
wie Bundeskanzler Schroder den
Sozialstaat verkaufte und als Be-
lohnung heute von Konzernen
angestellt wird. Freiheit bedeutet
heute, dem Markt gegeniiber frei
zu sein. Wir miissen in den Markt
intervenieren konnen mit Krite-
rien, die demokratisch festgelegt
werden und dabei von den Inter-
essen jener ausgehen, die am we-
nigsten haben. Ich glaube, dass
das moglich sein konnte: eine
Welt, in der eine permanente Re-
volution von der Volkssouverini-
tit her die Menschenrechte ver-
teidigt und neue Menschenrechte
erkldrt. Grundlage dessen, was
wir tun, darf allerdings kein Er-
folgskalkiil sein.

wmw  Sie sind soeben 90 geworden.
Jenseits des Kalkulierens:
Was wiinschen Sie sich noch?

ri Ich wiinsche mir, in Ruhe wei-
terleben zu kénnen. Ich erhalte
eine ziemlich niedrige Rente und
habe gewisse Aktivititen noch
notig. Ich mochte auch noch ei-
niges weiterfiihren und fertigstel-
len von dem, was wir hier disku-
tieren. Ich bleibe Pessimist mit
gewisser Hoffnung. @

O FranzJ. Hinkelammert, *1931,
ist Okonom und Befreiungs-
theologe. Er ist Autor zahlrei-
cher Biicher zur Marx’'schen
Religions- und Kapitalismus-
kritik sowie zur Kritik der
neoliberalen Okonomie. Er lebt
in Costa Rica.
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