Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 114 (2020)

Heft: 1-2

Artikel: Commonismus und der Vorrang des Sozialen vor dem Digitalen
Autor: Meretz, Stefan

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-913652

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-913652
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Commonismus
und der Vorrang
des Sozialen vor

dem Digitalen

Stefan Meretz

Welchen Beitrag konnen digitale
Technologien zu einer freien
Gesellschaft leisten, in der die
Bediirfnisse der Menschen im
Zentrum stehen? Uberlegungen
zu einer Utopie des Moglichen.

Mit dem Slogan «Eine andere Welt ist moglich»
wurde die bleischwere Zeit nach dem Zusammen-
bruch des Realen Sozialismus durchbrochen.
Das utopische Glimmen, das in dem Slogan her-
vortrat, mobilisierte viele Menschen. Dochbald
wurde aus den «anderen Welten» eine dystopi-
sche Aussicht, und das nicht erst, seit uns die
systematische Zerstorung des Planeten durch
die Klimakatastrophe gewahr wurde. Der einst
Mut machende Slogan bekam einen drohenden
Unterton. Dabei ist Utopie wichtig. Sie gibt nicht
nur Hoffnung, sie ist unabweisbar notwendig.
Nur wenn die mogliche andere Welt benannt
wird, nur wenn die Utopie in ihren Grundziigen
umrissen ist, wissen wir, wohin wir streben kon-
nen, nur dann bekommt unser Handeln Orien-
tierung und Sinn. Doch nicht jede Utopie taugt
dazu. Eine «Ich-wiinsche-mir-was»-Utopie etwa
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wire beliebig. Was wir brauchen, ist eine Utopie
der menschlichen Moglichkeit, eine Moglich-
keitsutopie. Sie will die Frage beantworten, wel-
che andere Welt moglich ist. Eine solche Mog-
lichkeitsutopie entwickeln Simon Sutterliitti
und ich im Buch Kapitalismus aufheben. Eine
Einladung, iiber Utopieund Transformation neu
nachzudenken.! An dieser Stelle will ich fragen,
welchen Beitrag die digitalen Technologien in
einer solchen Utopie leisten kGnnen.

Die Moglichkeitsutopie fragt grundsitz-
lich danach, wie wir Gesellschaft anders orga-
nisieren konnen. Es geht also nicht nur darum,
neue Moglichkeiten innerhalb des Alten zu fin-
den, sondern ein Neues, eine Gesellschaft jen-
seits des Kapitalismus. Wenn wir «wiinsch-dir-
was» ausschliessen, konnen wir dann iiberhaupt
etwas sagen? Das versuche ich im Folgenden zu
zeigen. Dabei stehe ich vor der Schwierigkeit,
dass ich das Neue nicht illustrieren kann, denn
das Neue ist noch nicht da. So wissen wir nicht,
welche konkrete Gestalt etwa digitale Techno-
logien haben werden, ob es zum Beispiel dann
noch Smartphones geben wird. Doch dass wir
technische Mittel zur Kommunikation nutzen
werden, ist eine plausible Annahme. Um ver-
standlich zu bleiben, werde ich immer wieder
einen Vergleich zur heutigen Situation heran-
ziehen: Wie ist es heute und wie kdnnte es —
prinzipiell — anders sein? Fiir diesen Vergleich
brauche ich einen Begriff vom Kapitalismus,
damit mochte ich beginnen.

Auf Kosten
der Anderen

Der Kapitalismus hat die menschlichen Mog-
lichkeiten in unvorstellbarer Weise entfaltet.
Damit sei die menschliche Geschichte an ihr
Ende gelangt, erzihlt uns Francis Fukuyama.
Alles, was noch bliebe, sei den weniger entwi-
ckelten Landern zu den Segnungen des entfalte-
ten Kapitalismus zu verhelfen. Diese Erzdhlung
brockelt immer mehr. Tatsdchlich ist der Kapita-
lismus eine zur Bliite gekommene Gesellschaft
des Ausschlusses, eine Exklusionsgesellschaft.
Es gibt im Kapitalismus zwar Entfaltung, aber
stets auf Kosten von anderen oder anderem,
von Menschen und Natur. Der Kampf aller
gegen alle und alles, wenn auch sozialstaatlich
gerahmt und mit Verschmutzungszertifikaten
abgefedert, bildet die kapitalistische Basislogik
des Ausschlusses, die Exklusionslogik.

Fahren Sie ein konventionelles Auto? Dann
enthilt es eine Bleibatterie. Das frische Blei,
mit dem die Batterie gebaut wurde, kommt viel-
leicht aus Owino Uhuru in Kenia, wo Blei aus
alten Batterien recycelt wird. Das hilt den Preis
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niedrig. Doch die Menschen in Owino Uhuru
erkranken und sterben an Bleivergiftung.2 Die-
ses Beispiel zeigt, dass wir taglich auf Kosten
von anderen Menschen und der Umwelt kon-
sumieren und handeln. Wir wissen es haufig
nicht, aber wir tun es. Oft wissen wir es sogar
und tun es trotzdem. Ein solches Handeln wird
uns allen jeden Tag strukturell von der Exklu-
sionslogik nahegelegt. Diese Logik erfordert,
dass wir nicht fiir unsere Bediirfnisse produ-
zieren, sondern fiir den Markt: Wer Menschen
und Umwelt ignoriert, ist billig; wer billig ist,
setzt sich durch.

Wer diese Ausschluss-Dynamik dem Fehl-
verhalten einzelner Menschen zuschreibt, ver-
sucht, ihr individuelles Verhalten zu dndern.
Wer sie analysiert als Ergebnis einer struktu-
rellen Logik, der Exklusionslogik, fragt, ob
es auch andere Strukturen geben kann, die
ein anderes, inkludierendes Handeln nahele-
gen. Damit kommen wir zur ersten Bestim-
mung der Utopie: Die andere Welt basiert auf
einer Inklusionslogik. Mit Inklusion ist dabei
nicht das paternalistische Einbeziehen zuvor
ausgeschlossener Gruppen gemeint, sondern
eine gesellschaftliche Struktur, in der der Ein-
schluss der Bediirfnisse der anderen die Vor-
aussetzung fiir die Befriedigung der eigenen
Bediirfnisse ist.

Welche Bedingungen erzeugen eine struk-
turelle Inklusionslogik? Verantwortliche Frei-
willigkeit und kollektive Verfiigung —also das,
was heute schon die Commons im Kleinen
ausmacht. Commons sind selbstorganisierte
Zusammenschliisse auf Augenhdhe. Im Zen-
trum stehen Dinge, Themen oder {ibernom-
mene Aufgaben, um die sich Menschen kiim-
mern, weil es ihnen wichtig ist. Das kann der
Anbau von Gemiise sein, der Entwurf von Hiu-
sern oder die Pflege von bediirftigen Menschen.
Es geht um Bediirfnisse, nicht um Geld. Die
Regeln der Selbstorganisation, des Commo-
ning, werden gemeinsam festgelegt.

Im heutigen Kapitalismus sind Menschen
gezwungen zu arbeiten, um am gesellschaft-
lichen Reichtum teilhaben zu kénnen. Und
das Eigentum schliesst die Nichteigentiimer*
innen von der Verfiigung iiber Produktions-
und Konsumtionsmittel aus. Letztere miissen
wir jedoch erwerben, um unsere Existenz zu
sichern. Dazu brauchen wir Geld, was wir nur
bekommen, wenn wir die eigene Arbeitskraft
verkaufen oder fremde Arbeitskraft verwerten.
Eine freie Gesellschaft kennt solche Zwangs-
verhéltnisse nicht, sie kennt weder Geld noch
Markt oder Staat. Geld, Markt und Staat sind
die Basisinstitutionen des Kapitalismus. Behalt
man sie bei, kann der Kapitalismus vielleicht
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zivilisiert, aber nicht liberschritten werden.
Wir blieben in der Exklusionslogik gefangen.
Der Ubergang in eine Gesellschaft, aus der nie-
mand mehr herausfillt und die nicht zu Lasten
von Menschen und Umwelt geht, wire nicht
erreichbar.

Dann jedoch stellensich neue Fragen. Wenn
nicht mehr verkauft und gekauft wird, wenn
die Kopplung von Geben und Nehmen, also der
Tausch, aufgehoben ist, wie werden dann die
gesellschaftlichen Notwendigkeiten erledigt?
Geht das mit Freiwilligkeit zusammen? Wie
kommt dabei das, was die einen machen, und
das, was die anderen brauchen, zusammen?
Das ist eine Frage nach der gesellschaftlichen
Vermittlung.

Teilhabe an
der Vor-Sorge

Von der Kritischen Psychologie haben wir
gelernt, dass Menschen nicht nur sinnlich-vi-
tale, sondern auch produktive Bediirfnisse
haben. Sie sind nicht isolierte Konsumwesen,
sondern wollen am gesellschaftlichen Prozess
der vorsorgenden Herstellung von Lebensbe-
dingungen teilhaben. Erst die sozial eingebet-
tete Teilhabe an der Vorsorge verschafft das
Gefiihl der Sicherheit. Vorsorge bedeutet, nicht
von der Hand in den Mund zu leben, sondern
fiir Bedingungen zu sorgen, so dass wir und
zukiinftige Generationen gut versorgt sind.
Diese Teilhabe bezieht sich nicht nur auf die
Schaffung materieller Lebensbedingungen
(Nahrungsmittel, Hauser etc.), sondern ebenso
auf die Schaffung symbolischer (Texte, Filme,
Software etc.) und sozialer (Kooperationswei-
sen, Entscheidungsverfahren etc.) — Vorausset-
zungen fiir ein gutes Leben. Und sie ist auch
nicht bloss fokussiert auf den «6ffentlichen»
Bereich der Produktion, sondern gleichbe-
deutend auf den «privaten» Sorgebereich der
Reproduktion — auch «Care» genannt (Kinder-
betreuung, Pflege etc.). Vorsorge schliesst die
Sorge immer auch mit ein.

Damit eine Gesellschaft ihren Entwick-
lungsstand erhalten kann, muss eine grosse
Menge an Tatigkeiten getan werden — von der
Herstellung von Nahrungsmitteln iiber Care
bis zur Kultur. Gesellschaftlich notwendigen
Aufgaben stehen individuelle, h6chst unter-
schiedliche produktive Priferenzen gegeniiber.
Je grosser die Zahl der Individuen und je unter-
schiedlicher sie sind, desto wahrscheinlicher
ist es, dass es zu jeder notwendigen Tatigkeit
auch jemanden gibt, der oder die genau diese
Tatigkeit motiviert tun moéchte. Es besteht
«nur» noch die Schwierigkeit, gesellschaftliche
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Notwendigkeiten und individuelle Tatigkeits-
wiinsche zusammenzubringen. Das ist eine
kommunikativ 16sbare Aufgabe, und den digi-
talen Medien kommt hier eine Schliisselrolle
zu. Mit dem Internet gibt es eine Plattform,
iiber die die unterschiedlichen Bediirfnisse ver-
mittelt werden kdnnen — eine Art Tatigkeits-
agentur, nur ohne Geld und Zwang, sondern auf
Basis von Freiwilligkeit und Motivation. Wir
vermuten, dass sich fiir die allermeisten Not-
wendigkeiten Personen finden, die die damit
verbundenen Titigkeiten motiviert iberneh-
men. Was ist aber mit unangenehmen Tatig-
keiten wie dem oben erwidhnten Bleirecycling,
fiir die sich niemand findet? Hier gibt es drei
Moglichkeiten. Wir kénnen sie abschaffen,
entweder erstens durch Automatisierung oder
zweitens, indem wir das damit verbundene
Produkt ersetzen oder darauf verzichten. Wir
konnen drittens die Titigkeit beibehalten, aber
so aufteilen, dass die Beteiligung rotiert. Wenn
wir kollektiv iiber die Bedingungen verfiigen,
kénnen wir uns gemeinsam entscheiden, wel-
chen Weg wir gehen. Die ersten beiden Wege
bedeuten Aufwand (Automatisierung, Sub-
stitution) oder vielleicht Verzicht, der dritte
Weg Verteilung der Belastung. Ohne fremde
Logik entscheiden die Menschen nach ihren
Bediirfnissen.

Heute entscheiden Eigentum und Geld. Wer
wenig davon besitzt, ist gezwungen, unange-
nehme oder schidliche Arbeiten zu tun — siche
das Beispiel des Bleirecyclings in Kenia. In
einer freien Gesellschaft konnen wir hingegen
Entscheidungen treffen, die heute niemand tra-
gen wiirde, weil «sie sich nicht rechnen». Wir
wiren frei, unsere Verantwortung gegeniiber
Menschen und Umwelt wahrzunehmen, weil
wir tatsdchlich iiber unsere Lebensbedingun-
gen verfiigen kénnten. Dazu gehort auch, zu
entscheiden, etwas nicht (mehr) zu tun und auf
Dinge zu verzichten, weil die frei gewordenen
Ressourcen an anderer Stelle eingesetzt mehr
Lebensqualitét versprechen.

Informierte
Koordination

Doch wie koordiniert eine solche freie Gesell-
schaft ihre Titigkeiten? Im Kapitalismus sind
es Tausch und Markt basierend auf Eigentum
und Vertrag, die die gesellschaftliche Koordi-
nationsleistung hervorbringen. Was geschieht
dort genau? Der Okonom Friedrich von Hayek
fragte sich 1936: «Wie kann das Zusammenwir-
ken von Bruchstiicken von Wissen, das in den
verschiedenen Menschen existiert, Resultate
hervorbringen, die, wenn sie bewusst vollbracht
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werden sollten, auf Seiten des lenkenden Ver-
standes ein Wissen erfordern wiirden, das kein
einzelner Mensch besitzen kann?» Um Hand-
lungsfihigkeit zu erreichen, sei es notig, ver-
teiltes Wissen auf handhabbare Grossen zu
reduzieren und einer Selbstvermittlung zu
unterziehen. Nach von Hayek ist es die Ver-
mittlung iiber «Preise» und «Wettbewerb» auf
dem Markt, die «kkomplexe, moglicherweise
intelligente Strukturen ohne jeglichen Bedarf
nach Planung, Kontrolle oder auch direkter
Kommunikation zwischen den Beteiligten»
erzeugt. Das letzte Zitat stammt aus der Wiki-
pedia zum Stichwort «Stigmergie». Ein Markt
ist ein stigmergisches, also signalkoordinier-
tes sich selbst vermittelndes System — und eine
freie Gesellschaft wird dies auch sein. Werden
also Geld und Markt bleiben? Vermutlich nicht.

Preissignale besitzen zwei grosse Nachteile.
Erstens haben sie nur indirekt mit Bediirfnis-
sen zu tun. Im Vordergrund steht, was sich
rechnet und nicht, was Bediirfnisse befriedigt.
Zweitens haben Preissignale technisch aus-
gedriickt eine sehr geringe Bandbreite. Die
Informationen, die Preise ibermitteln kdnnen,
sind diirftig, da sie nur eine Zahl, ein quanti-
tatives Mass, abbilden. Preise ermdglichen
nur die Unterscheidung «ist billiger oder teu-
rer als». Dass die Entscheidung fiir «billiger»
Menschen schiadigt oder die Umwelt zerstort,
haben wir gesehen. In Commons hingegen geht
es um Qualititen, Bediirfnisse, konkrete Wiin-
sche der Menschen. Das sind die Signale, die
wir fiir die gesellschaftliche Koordination nut-
zen konnen — direkt, ohne Umweg und ohne
Reduktion auf eine Zahl. Und mit den digitalen
Technologien haben wir dafiir auch die Mog-
lichkeiten. Texte, Videos, Chats, virtuelle Rea-
litdt — unfassbar gross sind die Mdglichkeiten,
Informationen auf Basis digitaler Technolo-
gien unreduziert darzustellen und miteinander
auszutauschen.

Aber ist nicht der Vorteil des Geldes als Sig-
naltrager, die Informationsfiille zu reduzieren,
um lokal entscheidungsfihig zu werden? Wer
dies sagt, meint implizit, dass der*die Stérkere
zu Lasten der*des Schwicheren entscheiden
soll. Denn Geld ist Macht, Handlungs- und Ent-
scheidungsmacht. Wenn ich Geld habe, kann
ich indirekt andere dazu bringen, das zu tun,
was ich will. Kaufe ich, dann stellt mir jemand
das Gekaufte her und sichert damit die eigene
Existenz. Das nennt man auch Arbeit. Uber die
Arbeit anderer direkt oder indirekt zu verfiigen,
ist Herrschaft. Wir beherrschen uns gegenseitig,
wir setzen uns gegenseitig auf Kosten anderer
durch. Die Lasten sind dabei ungleich verteilt,
denn wer mehr Geld hat, hat mehr Macht.
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Wie kann die qualitative Signalvermittlung aber
ohne Geld funktionieren? Auf doppelte Weise.
Erstens wissen die Dinge, die wir herstellen,
«selbst», was sie brauchen, um zu funktionieren.
Wenn wir einen Toaster zusammenbauen, «sig-
nalisiert» der Toaster durch seine technische
Gestalt — denjenigen, die ihn herstellen — was
er «braucht», um zu funktionieren. Dafiir gibt
es, zweitens, Plidne, die den Prozess beschrei-
ben: Material-, Bau-, Prozesspldne und so wei-
ter. Das ist der Kern der informierten Koordina-
tion in einer freien Gesellschaft. Es gibt Signale,
die dem Prozess innewohnen und von der Sache
selbst kommen, um die es geht. Und es gibt Sig-
nale, die den Prozess begleiten und die die mit
der Sache betrauten Menschen informieren,
was wie zu tun ist. Beide Signalarten basieren
immer mehr auf digitalen Technologien. Mit
«Industrie 4.0» ist der Kapitalismus auch heute
schon dabei, eine aktive qualitative Vermittlung
in die industriellen Prozesse einzubauen. Die
Produktion soll sich selbst organisieren. Auf
Basis digitaler Signalvermittlung kommuni-
zieren und kooperieren Menschen, Maschinen,
Anlagen, Logistik und Produkte miteinander.
Das Internet der Menschen und das Internet der
Dinge verschmelzen. Eine vollstindige Kreis-
laufproduktion («cradle to cradle») wird damit
moglich. Nicht nur einzelne Produkte konnen
iiber ihren kompletten Lebenszyklus digital
begleitet werden, sondern auch die Koopera-
tion zwischen den Hersteller*innen, Branchen,
Regionen, ja, zwischen allen Bereichen der gan-
zen Gesellschaft ist moglich. Eine Utopie der
polyzentrischen Selbstorganisation, wie Nobel-
preistragerin Elinor Ostrom die Organisations-
form grosser Commonssysteme nannte, riickt
in greifbare Nihe. Und das, ohne auf die alten
Losungen staatlicher Zentralplanung oder geld-
vermittelter Markte zuriickgreifen zu miissen.

Entwicklung
durch Konflikte

Eine verallgemeinerte Commons-Gesellschaft
—oder Commonismus — ist in der Lage, die gesell-
schaftliche Koordination durch qualitative Sig-
nalvermittlung zu organisieren. Haben wir es
mit einer harmonischen Gesellschaft zu tun, in
der sich Beitrage und Nutzungen stets decken?
Keineswegs! Die Individualitdt der Menschen
zeigt sich als grosse Variabilitit der sinnlich-
vital-nutzenden und produktiv-beitragenden
Bediirfnisse. Das sorgt zwar dafiir, dass es
potenziell einen hohen Grad an Deckung zwi-
schen notwendigen Titigkeiten und freiwilli-
gen Beitrigen geben kann, doch die qualitative
Signalvermittlung kann Konflikte nicht 16sen.
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Konflikte treten auf, wenn sich sinnlich-vitale
und produktive Bediirfnisse beziehungsweise
die daraus resultierenden Handlungen nicht
decken. Zum Beispiel konnten die Ressourcen
oder die titigen Beitrdge nicht ausreichen, um
ein Gut herzustellen, das sich Menschen wiin-
schen. In diesem Fall kommen die beteiligten
Menschen zusammen und versuchen, Losungen
zu finden. Dies ist der Prozess, der Commoning
genannt wird. Die Beteiligten iiberlegen und ent-
scheiden gemeinsam auf Augenhdhe, wie Ziele
erreicht werden konnen. Die Ziele und damit
die Bediirfnisse konnen sich im Prozess der
Losungsfindung verindern. Es zeigt sich schnell,
dass die eigenen Bediirfnisse nicht statisch sind
und getrennt von den anderen existieren, son-
dern auf die Bediirfnisse der anderen Menschen
verweisen. Die Sichtbarmachung der Bediirfnis-
verbundenheit ist wichtig. Es geht schliesslich
darum, eine inkludierende Losung zu finden.
Unter Bedingungen des Marktes sind wir von
den Anderen und ihren Bediirfnissen getrennt.
Das Geld — ich entscheide primér danach, ob
ich mir etwas «leisten» kann — schneidet die
Bediirfnisse der anderen von den meinen ab.
Und es vermeidet Konflikte. Ich kaufe oder ver-
kaufe Waren — und entscheide damit iiber die
Bediirfnisse von anderen. Die Folge sind Exklu-
sion und Umweltzerstorung. Anders in einer
Commons-Gesellschaft, in der es die «Abkiir-
zung» und «Konfliktentscheidung» durch das
Geld nicht gibt. Wir kénnen uns dann aktiv auf
die Bediirfnisse der anderen beziehen, aber wir
miissen es auch. Inklusion ist nun keine mora-
lische Haltung mehr, sondern strukturell nahe-
gelegte Handlungsaufforderung.

Ein Argument fiir die getrennte Privatpro-
duktion ist die Innovation, die dem Tausch
und der Konkurrenz entspringt. Wenn die
Getrenntheit der Produktion wegfillt, und mit
ihr Tausch, Markt und Geld, fillt dann auch
die Innovation aus? Auch hier gilt es, sich klar-
zumachen, worauf Innovation abzielt. Zielt sie
auf die Verbilligung der Produktion zu Lasten
von Menschen und Umwelt ab, dann erleben
wir Phinomene wie die Ravioli, die durch zig
Liander Europas reist, bevor sie auf unserem
Tisch landet. Diese Innovation kdnnen wir uns
sparen! In einer freien Gesellschaft werden wir
Innovationen erleben, die heute unterbleiben,
weil sie «zu teuer» sind. Die Entscheidung, ob
etwas «zu teuer» oder iibersetzt «zu aufwin-
dig» ist, misst sich in der freien Gesellschaft
nicht mehr an der Marktkonkurrenz oder dem
Staatsbudget, sondern allein daran, ob wir ent-
scheiden, den notwendigen Aufwand zu erbrin-
gen, weil uns das Bediirfnis, das wir damit
befriedigen wollen, so wichtig ist.
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Im Kapita
lismus
geht Ent-
faltung
stets auf
Kosten
von Men-
schen
und Natu

Soziales
vor Digitalem

Bei all den skizzierten Entwicklungsméglich-
keiten spielt eine digitale Infrastruktur eine
wichtige Rolle. Entscheidend ist jedoch die
soziale Organisation der Gesellschaft — einen
allein technikgetriebenen Wandel hin zu einer
Commons-Gesellschaft wird es nicht geben.
Eine digitale Infrastruktur verschlingt bereits
heute ein hohes Mass an Ressourcen. Doch das
Versprechen einer «Immaterialisierung» der
Produktion, also der Einsparung von Ressour-
cen an anderer Stelle, ist nicht eingetroffen.
Der als «Reboundeffekt» bekannte Mechanis-
mus, wonach Einsparungen stets durch erwei-
terte Produktion iiberkompensiert werden,
ist Teil des in den Kapitalismus eingeschrie-
benen Wachstumsimperativs. Erst in einer an
Bediirfnissen orientierten Gesellschaft, in der
die Menschen auch die reale Verfiigung tiber
die Ressourcen und damit wirkliche Entschei-
dungsfihigkeit haben, konnen wir uns in die
Lage bringen, umzusteuern. Erst dann kann
eine digitale Infrastruktur Triager in der gesell-
schaftlichen Bediirfnisvermittlung werden. Bis
dahin bleibt sie blosses Geschiftsmodell. @

—

Stefan Meretz, Simon Sutterliitti: Kapitalismus auf-
heben. Eine Einladung, iiber Utopie und Transforma-
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