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Herrschafts-
freiheit mit oder
ohne Gott?

Neue Wege-Gesprach mit
Jirgen Saalfrank und Antje Schrupp
von Andreas Mauz und Matthias Hui

Ist das Ideal der Herrschafts-
freiheit im Anarchismus nur
ohne Gott denkbar, oder ist das
gottliche Andere gerade die
entscheidende Instanz fiir weltli-
che Herrschaftsfreiheit? Eine
Spurensuche in Biografie, Theorie
und alltaglichem Anarchismus.

w Jlrgen Saalfrank, seit 1992 arbeiten Sie im
Hirscheneck-Kollektiv, einem genossen-
schaftlichen Restaurant in Basel. Sind Sie
dort als Anarchist im Dienst?

55 Ich komme aus der autonomen Szene der
1980er Jahre. Wir setzten uns damals zum Ziel,
an Orten zu arbeiten, an denen man subver-
siv tatig sein konnte. Aber ich wollte weder
vor Fabriktoren noch in den Fabriken stehen,
das war mir zu wenig selbstbestimmt. Im Hir-
scheneck bot sich die Gelegenheit, mit zwanzig
Leuten einen selbstverwalteten Betrieb fiihren
zu kénnen. Ich finde es bis heute sehr span-
nend, was sich aus dem Arbeitsalltag heraus
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entwickeln kann. Ich bringe Essen und Trinken
an den Tisch. Der Kontakt zu den Menschen,
die trinken und essen, ist das Entscheidende.
Ich kann sie ansprechen — auch auf etwas in
ihrem Gesprich, was ich nicht in Ordnung
finde. Das Hirschi ist ein Freiraum, der Mog-
lichkeiten bietet fiir Diskussionen ganz unter-
schiedlicher Menschen. Zuvor hatten wir uns
an unseren autonomen Orten in unserem Kliin-
gel, in unserer Blase aufgehalten. Im Hirschi
sind dagegen alle Generationen von alt bis jung
da; von der SP bis linksradikal ist hier alles ver-
treten, und dazu kommen Leute, die sich nicht
einordnen lassen. Was denkt der, der soeben
aus der Novartis herausgekommen ist und bei
uns seine Mittagspause macht? Oder es stellt
sich heraus, dass ein Gast sehr weit rechts steht.
Wir fordern ihn auf, sich eine andere Beiz zu
suchen oder sich der Kritik zu stellen. Deshalb
bin ich im Hirschi: Ich kann mit den Menschen,
mit denen ich arbeite, und mit jenen, die zu mir
als Gast kommen, in stindiger Auseinanderset-
zung stehen.

w  Verstehen Sie sich als anarchistisches
Kollektiv?

55 Unser Zusammenarbeiten ist mittlerweile
sehr anarchistisch geprégt. Die Begrifflichkeit
selber spielt allerdings fiir viele keine grosse
Rolle. Aber wir zeigen unsere Identitit auch
gegen aussen mit Transparenten, die an unse-
rem Haus hiangen oder mit einer schwarzroten
Fahne.

w Was ist flir Sie das Anarchistische an
diesem Kollektiv genau?

55 Wie viel Zeit haben wir fiir dieses Gesprich?

(Lacht) Es ist das Erlernen, mit Freirdiumen

umzugehen, diese Freirdiume mit Inhalten zu fiil-
len, das Erreichte immer wieder in Frage zu stel-
len und alles immer wieder neu zu diskutieren,
neu anzugehen, neue Impulse zuzulassen. Das

Anarchistische ist die Vielfalt, die Beweglichkeit

im Kopf. Die Strukturen in unserem Betrieb sind

sehr langsam und bedéchtig. Wir sind im Schne-
ckentempo unterwegs. Anfangs ging mir das auf
den Geist. Aber die Entscheidungen, die wir fil-
len, sind dadurch sehr nachhaltig. Das Funda-
ment tragt. Stundenlang, monatelang, jahrelang

iber etwas zu debattieren, zeichnet das Anar-
chistische aus. Es geht um die Debatte selber, um

den Umgang untereinander, um das Aufdecken

von Machtspielchen, um das Thematisieren von

Hierarchien. Zum Schluss finden wir vielleicht:

Die Wandfarbe ist eigentlich ganz in Ordnung,
wir streichen doch nicht lila.
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Das
Anarchis
tische

w  Antje Schrupp, die jlidische Publizistin
Margarete Susman schrieb 1947 in den
Neuen Wegen: «Dies allein entscheidet
Uber Beginn und Verwirklichung des Anar-
chismus: dass ein lebendiges Herz, ein
menschliches Gewissen die Ungerechtig-
keit der bestehenden Ordnungen nicht
ertragt, dass ein Mensch, ohne noch den
Abstand zum andern Ufer ganz auszumes-
sen, wie ein vom Element des Leidens und
der Ungerechtigkeit selbst angezogener
Schwimmer sich in den reissenden Strom
des Wirklichen hineinwirft, weil er es am
Ufer als blosser Zuschauer nicht aushalt.»

as Krass. So etwas kommt uns gar nicht mehr
iiber die Lippen.

w  Finden Sie sich in dieser Beschreibung
wieder? Sie fiihlen sich ja Susman ziemlich
nahe, Sie sind beide Anarchistinnen,
Feministinnen und religidés — eine Kombina-
tion, die nicht gerade haufig vorkommt.

as Ich finde mich in diesen Sitzen. Ich bin
allerdings auf diese Weise Feministin und nicht
Anarchistin geworden: den Ungerechtigkeiten
nicht mehr einfach zuzuschauen, sondern aktiv
zu werden. Wo ich aufgewachsen bin, war der
Anarchismus als politische Moglichkeit nicht
priasent. Ich komme vom Land, da horten wir
mit Miithe und Not mal etwas von der Frauen-
bewegung. Als ich mich in den 1980er Jahren
an der Uni politisierte, gab es auch dort keine
sichtbare anarchistische Bewegung. Das liegt
auch daran, dass die theoretischen Traditio-
nen der Linken in Deutschland oder auch in
der Schweiz sehr marxistisch gepragt sind.
Alternative Interpretationsmoglichkeiten der
Ursachen von Herrschaft und Ungerechtigkeit
sind oft gar nicht im Angebot, wenn junge Men-
schen sich politisieren wollen.

w Was hat dazu gefiihrt, dass Sie sich als
Feministin dann doch mit dem Anarchis-
mus beschaftigt haben?

as Ichbiniiber die Theorie Anarchistin gewor-
den. Ich schrieb meine Dissertation iiber femi-
nistische Sozialistinnen in der Ersten Inter-
nationalen im 19.Jahrhundert. Ich stellte fest,
dass die interessantesten Feministinnen keine
Marxistinnen, sondern Anarchistinnen waren.
Ich lernte, dass Marxismus nicht die einzige
linke Theorie ist. Ich versuche seither, ein
wenig Anarchismus in die Frauenbewegung
hineinzutragen — mit mittelmdssigem Erfolg,
weil der Anarchismus ein Imageproblem hat.
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Als Politikwissenschaftlerin finde ich die
Fokussierung auf einen Kanon von Schriften
und Personen problematisch. Dass jemand
wie Margarete Susman nicht bekannt ist und
nicht bekannt werden kann, weil ihre Texte
nicht herausgegeben werden, fiihrt zu einer
Verengung. Mit dem Label «Anarchismus» bin
ich nicht gliicklich, weil es viele unterschied-
liche Stimmen gibt. Im 19.Jahrhundert wurde
alles Sozialistische, das nicht marxistisch war,
Anarchismus genannt. Anarchismus ist ein
ungenauer Begriff. Die frauenhasserische The-
orie des Philosophen Pierre-Joseph Proudhon
kann man nicht in dieselbe Kategorie einteilen
wie Michail Bakunin und seine Leute, die pro-
feministische Theorien entwickelten. Wenn
man Proudhon zum Anarchismus z&hlt, bin
ich keine Anarchistin.

mw Weshalb beziehen Sie sich dennoch
auf diese Tradition? Was macht den
Anarchismus aus?

as Im Anarchismus ist Herrschaftsfreiheit
Kristallisationspunkt fiir gutes Leben. Man
versucht, Gesellschaft zu organisieren ohne
Herrschaft und setzt sich damit auseinander,
wodurch Herrschaft entsteht. Die Produk-
tionsverhéltnisse sind dabei ein wichtiger
Faktor, aber eben nicht der einzige, wie es im
Marxismus behauptet wurde. Uber die Inter-
sektionalitit kommt das heute in die Linke
zuriick: Verschiedene Diskriminierungsme-
chanismen fliessen zusammen. Zum Beispiel
sind dann Rassismus oder Sexismus eigenstdn-
dige Arten der Herrschaft, die sich nicht unter
Produktionsverhéltnisse unterordnen lassen.
Im Anarchismus werden theoretische wie prak-
tische Wege gesucht, Herrschaftsfreiheit Rea-
litait werden zu lassen.

w Flr viele gehdrt zu dieser Herrschaftsfrei-
heit zentral die Freiheit von diesem Gott
da oben, von religiéser Herrschaft: ni dieu,
ni maitre. Wie erfahren Sie die Beziehung
zwischen Anarchismus und Religion?

55 Mit den furchtbar netten Menschen von der
Caritas, die zu uns ins Hirschi essen kommen,
kann ich gute Gespriche fithren. Wir sprechen
dariiber, wo Haltung gefragt ist im Blick auf
Fliichtlinge, auf Menschen, die um die Ecke
in ihre Gassenkiiche gehen, oder im Blick auf
Raumlichkeiten der Caritas, die jahrelang leer
stehen, was nicht in Ordnung ist. Auch wenn
der Pfarrer der benachbarten reformierten Kir-
che uns fragt, ob das Hirschi bei einer Suppen-
aktion mit dabei ist, um Geld zu sammeln fiir
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Fliichtlinge, machen wir das. Wenn es Schnitt-
punkte gibt, ist das okay. Aber fiir mich gilt:
kein Gott, kein Staat, keine Herren. Ich habe
eine belastete Familiengeschichte. Noch heute
hore ich, dass meine Kinder nicht in den Him-
mel kommen, weil sie nicht getauft sind. Ich
sage meiner Mutter, dass das ein sehr einfil-
tiger Gott sein miisse, an den sie glaubt. Das
gibt Streit und Trianen. In der Geschichte der
letzten 2000 Jahre zeigt sich eindriicklich, was
Religion mit Menschen anstellt. Mord und Tod-
schlag im Namen irgendeines Gottes — absurd!
Auch die Kommunistinnen und Kommunisten
sind in vielem einer Religionsgemeinschaft
sehr dhnlich. Auch dort komme ich an den
Punkt, wo ich ihnen sagen muss, dass sie ihre
Idee 1921 an die Wand gefahren haben und zur
selbstkritischen Reflexion nicht geniigend
fahig sind.

as Meine Familie war nicht religiés. Ich habe
mich selbst in die Kirche «eingeschult». Ich bin
in einem Dorf grossgeworden und sah sonntags
auf dem Spaziergang, dass vor der Kirche viele
Kinder standen und auf irgendetwas warteten.
Das fand ich interessant. Mit fiinf ging ich inden
Kindergottesdienst. Ich lernte die Kirche als
Ort kennen, wo Gemeinschaft war, wo andere
Geschichten erzahlt wurden. Mir als Kind ohne
bildungsbiirgerlichen Hintergrund wurden dort
Biicher vermittelt und gesagt, ich konnte doch
aufs Gymnasium gehen. Der Pfarrer reprasen-
tierte fiir mich eine interessante Welt, deshalb
studierte ich Theologie. Allerdings stand die
Institution Kirche dazwischen. So wurde ich
nicht Pfarrerin. Die Kirche hat es in der Art
ihres Auftretens letzten Endes verkackt, schon
im 19. Jahrhundert schloss sie politische Allian-
zen mit den Herrschenden. Deshalb muss jede
linke Bewegung kirchenkritisch sein.

w Also doch kein Gott mehr?

as Der Glaube an Gott ist eigentlich ein sehr
gutes Werkzeug in der Praxis, Herrschaftsfrei-
heit zu bekommen. Es gibt die starke Tradi-
tion, Gott als Herrscher zu sehen im Gegen-
satz zu jenen, die sich auf dieser Welt als
Herrscher aufspielen. Die Einfiihrung einer
Instanz namens Gott ist eine Moglichkeit, das
ungleiche Krifteverhidltnis zwischen Herr-
schenden und Beherrschten zu verindern. Die
Beherrschten haben eine andere Legitimation
fiir ihren Kampf; sie konnen auf einen Beistand
bauen, den sie in der politischen Wirklichkeit
nicht haben. Die Geschichte der revolutiondren
Kampfe ist bis heute eine Geschichte der Nie-
derlagen. Ich personlich finde den Bezug zu
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Gott notwendig, um nicht aufzugeben, wenn
alles aussichtslos erscheint und man mutlos
wird. Ich kann mir nicht vorstellen, wie man
das sonst hinkriegt. Aber es ist offensicht-
lich moglich, es gibt ja Leute, die schaffen das
(Geldchter).

55 Wer als Anarchist sagt, «ich glaube» an
die Revolution, «ich habe die Hoffnung, dass

...», greift auf religiose Elemente zuriick. Es

kann aber fatal sein, wenn man sich wieder
eine Religion schafft. Kirche hat fiir mich
eine Ahnlichkeit mit der Partei in der Sowjet-
union. Man schafft sich seine Ikonen, seine
Reliquien, man balsamiert Leichname ein und
hingt Transparente fiir einen Erl6ser auf. Der
Apparat sorgt dafiir, dass es einen giiltigen
Katechismus gibt. Ich bin ja auch in der Kir-
che, auf dem Land grossgeworden. Ich dachte,
die Welt liesse sich verindern mit dieser Idee
des Christentums. Ich war in der Katholi-
schen Jungen Gemeinde. Mit vierzehn Jahren
bin ich von meinem Pfarrer als roter Verra-
ter aus der Kirche herausgeschmissen worden.
Ich wollte ja nur — im Zuge der Friedensbe-
wegung —, dass keine Atomwaffen stationiert
werden. Aber der Pfarrer machte mir zum Vor-
wurf, dass sein Vater wihrend des Kriegs in
Russland gestorben sei. Ich fragte nur zuriick,
was dieser denn dort zu suchen gehabt hitte,
worauf er ausflippte. Damals vollzog sich fiir
mich ein Bruch. Ich wusste auch um meinen
Grossvater. Er war in der kommunistischen
Partei und lief 1939 in Polen zu den Partisa-
nen iiber. Danach galt er als vermisst, starb
aber erst 1944 bei einem Uberfall auf einen
deutschen Waffentransport.

w  Wohin flihrte Sie diese Erfahrung
mit der Kirche?

ss Ich ging auf die Suche nach etwas Ande-
rem, aber doch etwas Ahnlichem wie das, was
ich unter eigentlichem Christentum verstand.
Relativ schnell landete ich bei den Anarchos.
Dortkonnte ich frisch von der Leber weg reden.
Und ich merkte, dass viele in der anarchisti-
schen Bewegung denselben Ursprung hatten
wie ich — Katholische Junge Gemeinde oder
CVIM —und die Institution Kirche nicht mehr
ernst nehmen konnten. Denn dort wurde Wein
erzahlt, und wir mussten Wasser saufen. Ich
trataus dem Verein aus. Meinen Eltern hieltich
einzig vor, dass sie meiner Meinung nach gar
nicht verstanden, worum es im Christentum
eigentlich geht. Letztlich miissten sie nur ein
Gesetz befolgen, das uns auf den Weg gege-
ben worden ist: Liebe deinen Nichsten wie
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dich selbst. Fiir mich gab es das Bild: Jesus
war ans Kreuz genagelt worden, heute wird er
in einer Militdrdiktatur an die Wand gestellt
und erschossen. Schlussendlich hat mich der
Bruch mit der Kirche und dem Christentum zu
einem politischen Menschen gemacht.

as Jesus ist ja aus christlicher Perspektive
nicht einfach eine Person, sondern Gott. Gott
ist sonst oft der grosse Zampano, der oben
sitzt und Daumen hoch, Daumen runter spielt.
Die christliche Idee, dass Gott ein Mensch ist,
der stirbt und wegen der Ungerechtigkeit der
Welt hingerichtet wird, ist originell. Natiirlich
stimmt es, dass auch aus ihm im Lauf der Kir-
chengeschichte der Zampano gemacht worden
ist. Aber im Christentum braucht es schon viel

~ Macht, Fantasie und theologische Anstrengun-
gen, um das so zu drehen. Mich hat sehr beein-
flusst, wie Simone Weil, auch eine religiose
Anarchistin, wenn man will, aus der Wahr-
nehmung des aufkommenden Faschismus in
Deutschland den Schluss zog, dass man ohne
Gott da nicht mehr rauskommen konnte. Sie
stand vor der Notwendigkeit, fromm zu wer-
den, und suchte Gott in den Leidenden. Der tra-
ditionelle Gottesglaube ist damit ausgehohlt.
Die Zuwendung zu Religion hat immer damit
zu tun, in welchen Umstinden man steht.

nw Aufgrund lhrer Biografien sprechen wir
tber Zusammenhdnge zwischen dem
Anarchismus und dem Christentum. Aber
die Jesusbewegung war eine jlidische
Bewegung. Und in der Geschichte des
Anarchismus gibt es — weit liber Simone
Weil hinaus — sehr viele jlidische Stim-
men, auch Menschen mit diesem Hinter-
grund, die sich gerade nicht mehr aus
dem Judentum heraus verstanden haben.

as Die Idee «Ich bin dein Gott, du sollst keine
anderen Gotter haben neben mir» ist eigent-
lich eine Grundlage fiir eine innerirdische
Herrschaftskritik. Das ist auch die Basis fiir
das Christentum und den Islam, die daraus
entstanden sind. Alle irdische Herrschaft ist
dem einen Gott untergeordnet. Gott ist das
Andere in einer Welt, in der politische Herr-
scher dazu tendieren, sich zu Gottern aufzu-
spielen — sei das im Alten Agypten oder seien
das Putin oder Erdogan. Diese Figur findet
sich so in anderen Religionen nicht, wo das
Irdische und das Gottliche sich miteinander
vermengen und Gott in allem ist. Keine ande-
ren Gotter zu haben, ist eine Ressource, die
man immer wieder neu ausschépfen kann. Wir
konnen uns darauf beziehen und sagen: «Nein!
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Ich habe einen anderen Gott.» Das Juden-
tum hat dazu die Tora, an die man sich hal-
ten muss, auch als Korrektiv gegen alle irdi-
schen Gesetze, wie Margarete Susman betont.
Menschen miissen sich nicht bedingungslos
an die staatlichen Gesetze halten, sondern es
gibt andere Gesetze, an die Menschen gebun-
den sind. Das sagen doch Anarchistinnen und
Anarchisten auch. Wenn etwas Gott gehort,
kann es nicht gleichzeitig dem Kaiser geho-
ren. Weltliche Herrschaftssysteme konnen
sich bis heute damit nicht arrangieren, sondern
sich nur dadurch retten, dass sie die Religion
auf ihre Seite ziehen und sich selber zur reli-
giosen Chefinstanz erkliren. «Du sollst keine
anderen Gotter haben neben mir» ist fast noch
wichtiger als «Liebe deinen Nédchsten wie dich
selbst». Das Liebesgebot folgt aus dem ande-
ren. Leider verzockt es die Kirche und kann
diese Botschaft nicht vermitteln.

55 Ich habe ein anderes Gottesbild kennenge-
lernt, mit dem ich nichts mehr zu tun haben will:
ein Gott, der alles auf dieser Welt rechtfertigt

— Krieg, Unterdriickung, Kapitalismus — und
sich zum willfdhigen Werkzeug machen ldsst.
In der Kirche ging es erzreaktionir und anti-
semitisch zu und her: jeden Karfreitag wurde
das Firbittegebet fiir beziehungsweise gegen
die Juden gesprochen, weil sie Jesus an Kreuz
genagelt hatten; vor jeder Wahl sagte der Pfar-
rer, wo das Kreuz zu machen sei, namlich bei
der CDU/CSU. Eine solche moralische Instanz,
die eine Stiitze der Herrschenden ist, akzep-
tiere ich nicht. Meine Haltung, mein Gewissen,
meine Ethik haben bestimmt einen Boden in
der religiosen Geschichte, weil ich so erzogen
worden bin. Wenn das ein Rest der Religion
ist, die ich eigentlich nicht mehr brauche, ist
mir das egal. Mir ist es egal, ob es einen Jesus
gab, der ans Kreuz genagelt worden ist, einen
Gott, eine Dreifaltigkeit. Es geht darum, ob du
ein Leben lebst, von dem du sagen kannst: Ich
habe ein gutes Leben gelebt. Ich habe mir Miihe
gegeben, einen aufrechten Gang zu wahren und
solidarisch zu sein.

as Die Frage der Gottesfurcht kann man heute

nicht mehr daran messen, ob ein Mensch soge-
nannt religios ist oder mit einer Kirche verbun-
den. Zwischen der Realitit, wie man lebt, und

der verfassten Religion gibt es praktisch keine

direkten Verbindungen mehr. Die Wahrschein-
lichkeit, einen gottesfiirchtigen Menschen zu

treffen, ist innerhalb wie ausserhalb der Kir-
che gleich gross. Und man benennt das anders.
Das Wort «Gott» ist durch den langen Miss-
brauch komplett unbrauchbar geworden.
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55 Warum haltet Thr dann so sehr an die-
ser Idee des christlichen Glaubens fest, wenn
sie doch die Menschheit nicht weiterbringt?
Ich will die Welt nicht nur wissenschaftlich
begreifen. Ich will auch etwas wie einen Spi-
rit haben, mich wundern konnen, nicht alles
verstehen wollen, Leben hinnehmen. Sinnsu-
che will ich nicht in einem religiésen System
betreiben. Den Sinn des Lebens sehe ich darin,
um mich zu schauen, mich mit den Menschen
um mich herum zu beschiftigen, mit ihnen zu
Ergebnissen zu kommen und etwas zu veran-
dern. Ich muss nicht zuriickgreifen auf tausend
Jahre alte Geschichten — geschrieben und erlo-
gen von den Herrschenden, um ihre Macht zu
sichern. Die Geschichte der Unterdriickten ist
eben so alt und gibt mir mehr Moglichkeiten,
mein Leben als Anarchist zu gestalten und
Riickschliisse daraus zu ziehen.

s Wir sind jetzt in einer Situation, in der die
Mehrheit der Menschen das Wort «Gott» in
ihrem Alltag nicht mehr benutzen. Wir miis-
sen aufpassen, dass wir mit unserem Vokabu-
lar nicht esoterisch werden. Allerdings ist die-
ser Siakularisierungsprozess ein europiisches
Phinomen. Wir brauchen auch Kompetenzen,
um weiterhin mit anderen, etwa mit Evange-
likalen, tiber diese Zusammenhinge sprechen
zu konnen. Abstrakte Debatten iiber die Exis-
tenz Gottes blockieren allerdings das Gesprich
sowohl mit Frommen als auch mit Sikularen,
gerade auch anarchistischen. Ich will die Leute
ja nicht von Gott iiberzeugen, sondern etwa von
Nichstenliebe. Gegebenenfalls sage ich ihnen
dann schon, dass ich das iibrigens Gott nenne.

55 Ichersetze Nédchstenliebe mit solidarischem
Umgang. Bei Nichstenliebe gibt es immer noch
den Gebenden und den Nehmenden. Soli-
daritit findet auf Augenhohe statt. Ich brau-
che keine Helden. In Bern liegt der Anarchist
Michail Bakunin begraben. Er ist Teil meiner
Geschichte. Ich wiirde jetzt nicht auf die Idee
kommen, da hinzugehen und in Ehrfurcht Blu-
men hinzulegen.

as Ich schon...

55 Ich sehe den Anarchismus als lange
Geschichte. Natiirlich gab es einzelne Men-
schen, die Impulse gesetzt haben. Ich lebe aber
im Hier und Jetzt. Es gab und gibt neben den
«Grossen» tausend andere, die fiir das gleiche
Ideal gekdmpft haben und kimpfen. Wir wol-
len uns in unserer Politik keine Gotter schaffen.
Das ist eine Qualitit des Anarchismus. @
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