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Genealogien
der Ordnung

Geneva Moser

Was Geschlecht ist, scheint klar.
Aber auf den zweiten Blick
stellen sich viele Fragen: Was
definiert Geschlecht? Lisst

sich von der Biologie auf soziale
Rollen schliessen? Und wie

hat sich das Verstiandnis von
Geschlecht im Lauf der Zeit
verandert? Eine geschlechter-
theoretische Versuchsanordnung.

Geschlechterbrillen I

Geschlecht durch die Brille des Kulturhisto-
rikers Thomas Laqueur (*1945): Die Anato-
mie ordnete Korper bis ins 17. Jahrhundert
entsprechend ihres Aussmasses an metaphy-
sischer Perfektion und ihrer «vitalen Hitze»
entlang einer Achse an. Was heute als midnn-
licher Korper bezeichnet wiirde, galt als
«menschlicher Kérper», als Standard. Dieses
«Ein-Geschlecht-Modell» verstand Frauen
als nach innen gekehrte und weniger voll-
kommenere Mianner. Genitalien, die wir
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heute «weiblich» nennen wiirden, galten als
«nach-innen-gestiilpt».

Geschlecht durch die Brille des Philoso-
phen Aristoteles (*384 v. Ch.) durch die Brille
von Thomas Laqueur: Dieses Ein-Geschlecht-
Modell war zundchst wirkméchtig im Zusam-
menhang mit einer gottlich-kosmologischen
Ordnung, wie sie der Philosoph Aristoteles
beschrieb: «Nun, gerade so wie die Mensch-
heit das vollkommenste unter allen Tieren
ist, so ist innerhalb der Menschheit der Mann
vollkommener als die Frau und der Grund fiir
seine Vollkommenheit liegt an seinem Mehr
an Hitze, denn Hitze ist der Natur wichtigstes
Werkzeug.»! Diese gottlich-kosmologische
Ordnung definierte und festigte in der Antike
die Geschlechterordnung als Ein-Geschlecht-
Ordnung. Grundlage dafiir ist das 1. Buch
Mose 1,27: Hier wiirden klare biologische
Unterschiede, Zweigeschlechtlichkeit und die
heterosexuelle Ehe durch die gottliche Schop-
fung begriindet.

Geschlechterbrillen 11

Geschlecht durch die Brille von Thomas
Laqueur (*1945): Im 18. Jahrhundert wich das
Ein-Geschlecht-Modell zunehmend einem
Zwei-Geschlechter-Modell. Mit dem Aufstieg
des Biirgertums war eine geschlechtsspezifi-
sche Arbeits und Rollenverteilung verbunden,
die auch eine vergeschlechtlichte Zuordnung
des Raumes mit sich brachte: Produktive,
offentliche Ménnerarbeit und reproduktive,
private Frauenarbeit. Diese Geschlechter-
differenz wurde im Hinblick auf den Kor-
per betont: Weibliche Organe wurden jetzt
benannt und kategorisiert. Die Anatomie
stellte eine eindeutige Differenz zwischen
mannlich und weiblich, Mann und Frau fest.
Diese biologische Differenz, die wir heute
als Tatsache verstehen und wahrnehmen, ist
ein relativ junges gesellschaftlich-kulturel-
les Phinomen. Und sie ist in ihrer Entwick-
lung nicht loszuldsen von der Etablierung
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft.
Das Zwei-Geschlechter-Modell gewinnt sei-
nen Geltungsanspruch durch den Aufstieg der
Naturwissenschaften und durch seinen macht-
politischen Nutzen.

Geschlecht durch die Brille der Philosophin
Simone de Beauvoir (*1908) durch die Brille
der Geschlechterforscherin Andrea Maihofer
(*1953): Erst in Folge der Emanzipation des
Biirgertums und der Erkldrung der allgemei-
nen Menschen- und Biirgerrechte wurde mit
der biologischen Differenz der Ausschluss der
Frauen aus dem 6ffentlichen Leben begriindet.
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Durch ihre fundamentale Verschiedenheit zu
den Minnern konnte sie aus der geforder-
ten Gleichheit aller Menschen ausgenommen
werden. Ab dieser Entwicklung bestimmt eine
binire und hierarchische Logik das moderne
westliche Denken, so de Beauvoir. Frau-Seinist
gleichbedeutend mit Kérper-Sein, Geschlecht-
Sein, Sexus-Sein. Der Mann ist der Massstab,
das Positive, das Subjekt, das Absolute. Die
(westliche, biirgerliche, weisse, heterosexu-
elle) Frau ist «das andere Geschlecht». Die
inhaltliche Bestimmung von Weiblichkeit ist
die Zuschreibung auf die Position eines passi-
ven Objekts. Geschlecht ist damit das Ergeb-
nis gesellschaftlicher Sozialisations- und
Konstruktionsprozesse, nicht Ausdruck einer
Essenz. Diese Einsicht bricht mit der Annahme,
Geschlecht sei eine natiirliche Eigenschaft von
Korpern, auf deren Grundlage sich die natiirli-
che Ordnung der Geschlechter bildet.

Geschlechterbrillen II1

Geschlecht durch die Brille der Philosophin
Judith Butler (*1956) durch die Brille von Aris-
toteles: Simone de Beauvoirs Unterscheidung
zwischen Natur und Kultur, Geschlechtskor-
per und sozialem Geschlecht, sex und gen-
der, erfahrt mit dem Buch Gender Trouble
von Judith Butler eine prominente Erweite-
rung. Butlers zentrale These besagt, dass
auch der Korper nicht unabhangig von seiner
kulturellen Form existiert. Hier ist sie sich
wiederum mit Aristoteles einig: Materie tritt
nie ohne ihr Schema auf. Sie ist keineswegs
natiirlicher Grund aller Dinge, sondern wirkt
vielmehr als Instrument der Unterwerfung
unter eine soziale Ordnung. Geschlecht ist
eine normative, kulturelle Setzung, die ins-
besondere durch das Machtinstrument der
Sprache wirksam wird. Mannlichkeit und
Weiblichkeit werden begrifflich zugeschrie-
ben. Mit jeder geschlechtlichen Bezeichnung
und Ausdrucksweise wird der gesamte Dis-
kurs unserer Gesellschaft zu Miannlichkeit
und Weiblichkeit aktiviert, also die Gesamt-
heit aller Zuschreibungen, das gesamte kultu-
relle Denksystem zu Geschlecht und auch alle
Grenzen und Vorannahmen dieses Denkgebil-
des. Die biologische Bestimmung des Korper-
geschlechts, samt der bindren Geschlechter-
konzeption, folgt kulturellen Kategorien und
ihren Regeln.

Geschlecht durch die Brille von Andrea
Maihofer (*1953) durch die Brille von Judith
Butler: Die Dichotomie zwischen Natur-Kul-
tur, Korper-Geist bestimmt praktisch alle
Definitionsversuche von Geschlecht, da sie
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fiir das westlich-moderne Denken so grund-
legend ist. So ldsst sich mit Andrea Maihofer
beobachten: Bestimmungen von Geschlecht
neigen dazu, den Begriff des Geschlechts in
die eine oder andere Richtung zu verengen
und bleiben ebenfalls in den diskursiven Vor-
annahmen verhaftet.

Ordnung ist
das halbe Leben ...

So weit, so gut. Die Erzdhlung zu Geschlecht
lasst sich so oder anders rekonstruieren. Wir
konnten sie auch ganz anders erzdhlen, an
anderen Stellen suchen, andere Menschen
befragen. Trotz dieser Historizitdat und die-
ser Partikularitdt wird die Art und Weise, wie
das Verhaltnis zwischen Geschlechtern organi-
siert wurde und wird, oft immer als in der Natur
begriindet angesehen. Die gottliche Ordnung ist
tibergegangen in eine Naturordnung, wobei sie
nicht selten zusammen angerufen werden: Die
(gottgegebene) Gebarfahigkeit des als weiblich
verstandenen Korpers ist Grund und Ursache
fiir eine bestimmte soziale Rolle. Diese Natur-
ordnung ist inkorporiert und erscheint als
Resultat einer fortwdhrenden «Verewigungs-
arbeit», wie es der Soziologe Pierre Bourdieu
formuliert, natiirlich und selbstverstiandlich. Er
nennt diese machtige Ordnung eine ménnliche
Ordnung: «Die Macht der minnlichen Ord-
nung zeigt sich an dem Umstand, dass sie der
Rechtfertigung nicht bedarf: Die androzentri-
sche Sicht zwingt sich als neutral auf und muss
sich nicht in legitimatorischen Diskursen arti-
kulieren.»? Die Verewigungsarbeit geschieht
in kleinen Schritten, ist Alltag: Geschlechter-
getrennter Raum nach heterosexueller Logik
(Umziehkabinen), bestimmte Rollenerwartun-
gen (eine Frau gilt schnell als arrogant, wenn
sie selbstbewusst auftritt), eine entsprechende
Abbildung in allen kulturellen Produkten
(sexistische Werbung) und in der Sprache — sie
alle wirken als permanente Anrufung, auf eine
bestimmte Weise Geschlecht zu sein und als
Platzverweis bei allfilligen Abweichungen.

... wir leben
in der anderen Hilfte

Wenn wir in der Geschichte suchen, finden sich
zahlreiche Orte, an denen die Geschlechter-
ordnung durcheinandergeriet oder Menschen
es schafften, sich widerstindig in der «ande-
ren Hilfte» einzurichten — auch unter lebend-
bedrohenden Umstinden. Die Verlierer_innen
der Ordnung, die Spassverderber_innen schaff-
ten kreative, widerstéindige Subkulturen und
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Communities mit autonomen Strukturen.
Und nicht zuletzt entfalteten diese als soziale
Bewegungen in Form der ersten und zweiten
Frauenbewegung auch eine gesellschaftsver-
dndernde Kraft. [hre Errungenschaften schei-
nen heute selbstverstiandlich, waren aber ein
radikaler Bruch mit der vermeintlich natiir-
lichen Ordnung. Ein Bruch, der in Form von
Biirger_innenrechten Eingang in die Justiz
und die Politik fand: Frauen zeigten sich nicht
mehr nur in autonomen Riaumen des Politi-
sierens fahig, sondern sind heute stimm- und
wahlberechtigt. Was einst als natiirlicherweise
unmoglich galt, ist heute Normalitit.

Kritik der Ordnung

Daran schliesst auch die Frage an, wie Kritik an
der Geschlechterordnung formuliert und prak-
tiziert werden kann. Eine kritische Position zu
bestehenden Verhiltnissen ist damit konfron-
tiert, dass wir alle affektiv in hegemoniale
Machtverhiltnisse verstrickt sind: Sie geben
Sicherheit, Anerkennung, Klarheit. Wir hin-
gen emotional an den Menschen, die Macht in
dieser Ordnung ausagieren. Und wir hdngen an
der eigenen Ich-Konstruktion. Hinzu kommt,
dass es keinen Ort ausserhalb der Macht gibt:
Von keiner Denkposition aus liesse sich neutral
und ungepragt iiber die Geschlechterordnung
nachdenken. Dieser Text, so kritisch und ana-
lytisch er auch zu sein versucht, istimmer auch
an der Produktion und am Erhalt der bestehen-
den Ordnung beteiligt.

Handlungsspielraum liegt in Schritten der
Entunterwerfung, des Aussetzens des beste-
henden Handlungsablaufes und in Entwiirfen
der Transformation. Wenn wir heute Schlag-
zeilen zu Geschlecht in den Medien lesen oder
Fernsehsendungen dazu sehen, dann ist darin
etwas von einer Krise der Ordnung spiirbar. Das
Erstarken der feministischen Bewegung, bei-
spielsweise im Women’s March, dem Hashtag
#MeToo oder dem Frauenstreik, macht Kritik
an der Geschlechterordnung sichtbar. Immer
offenkundiger wird: Die Ordnung greift nicht
mehr selbstverstindlich, sondern muss (teil-
weise erbittert) verteidigt werden. Die Grenzen
und Vorannahmen der Ordnung werden durch
die feministische Kritik sichtbar. Ihre Ewigkeit
und Allgemeingiiltigkeit ist in Frage gestellt.

O Geneva Moser, *1988, ist Geschlechterforscherin und

Philosophin. Sie schreibt und lehrt zu queer_feminis-

tischen Themen. Sie ist Co-Redaktionsleiterin der
Neuen Wege.

genevamoser.com
1 Aristoteles UP 2.630

2 Pierre Bourdieu: Die mdnnliche Herrschaft.
Frankfurt am Main 2005.
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