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Schwanger-
werden-
konnen

Antje Schrupp

Die einen Menschen konnen
schwanger werden, die anderen
nicht. Das ldsst neu iiber
Geschlechterdifferenz nachden-
ken — und hat Konsequenzen,
auch fiir die politische Agenda.

Fangen wir bei Adam und Eva an. Keine andere
Geschichte hat die westliche Vorstellung von
Geschlecht so stark beeinflusst. Adam und
Eva, Mann und Frau, Dualitit. Der Erste und
die Zweite. Der, der im Schweisse seines Ange-
sichts arbeiten muss, und die, die unter Schmer-
zen gebéren wird. Adam und Eva, Tristan und
Isolde, Romeo und Julia, Bonnie und Clyde.

Allerdings, geht die Geschichte so? Sind
Adam und Eva das Urpaar der heteronormati-
ven Zweigeschlechtlichkeit, der Heterosexua-
litat als Norm? Wie jede Geschichte ldsst sich
auch diese anders erzdhlen. Adam, der Mann,
ist ja eigentlich nur «<adam», das Menschenwe-
sen. Geschlechtsneutral. Adam ist im Hebrai-
schen kein Name, sondern ein Gattungsbegriff.
Adam ist kein Mann, Adam ist Mensch, noch
Einer, nicht zwei.
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Aber der Mensch, der Einer ist, ist auch allein.
Ihm fehlt — nein, nicht wie Luther tibersetzte,
eine Gehilfin, sondern ein Gegeniiber. Deshalb
schuf Gott die Andere. Nicht die Frau, sondern
die Differenz. Nicht die Zweiheit, sondern die
Pluralitit. Erst nach dieser Schépfung nannte
Gott die Andere «Frau» und den Einen, davon
abgeleitet, «Mann». Adam, das einsame,
geschlechtsneutrale Wesen, wurde zum Mann
erst durch die Schaffung Evas, der «Mutter
alles Lebendigen», wie es in der Genesis heisst.

Die Frage, welchen Sinn es hat, dass die
Menschheit nicht geschlechtslos ist, sondern
sich in Verschiedene aufspaltet, beschiftigt die
Menschen seit jeher. Die Genesis versucht, wie
alle Schopfungsmythen, dafiir eine Erklarung
zu geben. Aber wie das mit Erkldarungen so ist,
koénnen auch sie dann wieder so oder so aus-
gelegt werden.

Was ist ein Mann, und was ist eine Frau?
Diese Frage schien lange Zeit klar. Frauen
sind diejenigen, die schwanger werden konnen
(moglicherweise), Manner sind die, die es ganz
sicher nicht konnen. Es gibt keine mensch-
liche Kultur, die diesen Unterschied nicht
kennt, auch wenn es nicht alle dann bei zwei
Geschlechtern belassen. Weitere Geschlech-
ter sind etwa die Hijras in Indien oder die
Two-Spirits in den indigenen Gemeinschaften
Nordamerikas. Aber eine Kultur, die nur ein
einziges Geschlecht kennt, die gibt es nicht.

Von Karhiden
und der Pathogenese

Nichtaufder Erde jedenfalls. Im Science Fiction
ist das zuweilen versucht worden, aber ohne
grossen Erfolg. Theodore Sturgeon erzihlt
in Venus plus X von der intersexuellen Spe-
zies der Ledom. Sie haben tatsichlich repro-
duktive Organe beider Geschlechter. Bezeich-
nend ist jedoch, dass der Protagonist Charlie,
ein Mensch, sie konsequent fiir Manner halt.
Ahnlich ergeht es den Karhiden in Ursula K.
LeGuins Winterplanet. Die Karhiden pflanzen
sich fort, indem sie sich wihrend bestimmter
reproduktiver Phasen in Midnner oder Frauen
verwandeln. Ein Individuum kann also im Lauf
des Lebens sowohl Samengeber sein als auch
schwanger werden. Aber im Alltag erscheinen
sie alle als Minner.

Charlotte Perkins Gilman, die in ihrem
Roman Herland aus dem Jahr 1915 eine reine
Frauengesellschaft schildert, entgeht diesem
Problem, indem sie ihrer eingeschlechtlichen
Frauen-Welt eine heterosexuelle Vergangen-
heit gibt: Die Médnner sind hier durch eine
Naturkatastrophe abhandengekommen, den
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Frauen gelang aber die Pathogenese, also die
eingeschlechtliche Fortpflanzung. Um diese
Errungenschaft herum ist die gesamte Kultur
erbaut, und deshalb hélt man die Bevolkerung
in diesem Fall nicht fiir mdnnlich. Denn einer
Kultur, die das Schwangerwerdenkonnen in ihr
Zentrum stellt, ist auch die Weiblichkeit sozu-
sagen eingeschrieben.

Was hingegen die Erde betrifft, so kann kein
Zweifel daran bestehen, dass die Unterteilung
der Menschen in solche, die schwanger werden
konnen, und solche, die es nicht konnen, allen
patriarchalen Strukturen zugrunde liegt, auch
wenn sich Feministinnen nicht dariiber einig
sind, wie genau. Hat die monotone Arbeit des
Kinderversorgens die Frauen ins Hintertreffen
gebracht, weil sie sich deshalb nicht wie Mén-
ner in Projekten selbst verwirklichen konn-
ten (Simone de Beauvoir)? Oder haben sich
politische und weltanschauliche Ordnungen
entwickelt, die im Verlauf von Jahrhunderten
den reproduktiven Vorteil der Frauen in einen
Nachteil verwandelten (Gerda Lerner)? Oder
hat sich das Ganze schon viel frither, im Neo-
lithikum, abgespielt, als Menschenfrauen ihre
Korperbehaarung verloren und sich die Babys
nicht mehr anklammern konnten, sondern
festgehalten werden mussten (Helke Sander)?

Geschlechts-Merkmale

Noch viel interessanter als die Frage, wie es
zum Patriarchat kam, ist freilich die Frage, wie
wir es wieder loswerden. Eine grosser wer-
dende Gruppe von Feminist*innen erhofft sich
Linderung von einer prinzipiellen Auflésung
des Konzeptes der Zweigeschlechtlichkeit.
Nicht nur soziale Geschlechterrollen seien
gesellschaftlich hervorgebracht (und also kei-
neswegs «natiirlich»), sagen sie in Anschluss
an Judith Butler, sondern auch die biologische
Zweigeschlechtlichkeit. «Auch Méanner kon-
nen schwanger werden» lautet zum Beispiel
ein aktueller Buchtitel. Und in vielen queer*-
feministischen Texten ist heute nicht mehr von
«schwangeren Frauen», sondern von «schwan-
geren Personen» die Rede.

Allerdings bleibt die reproduktive Differenz
auch dann eine Realitit, wenn wir nicht statt
von «Frauen und Miannern» von «Menschen mit
und ohne Uterus» sprechen. Dass Geschlecht
und reproduktive Funktion sich voneinander
gelost haben, ist sowieso keine Erfindung von
Feminist*innen. Die Idee stammt vielmehr von
Arzten und Medizinern, die im 19. Jahrhundert
nicht mehr nach Augenschein zuweisen woll-
ten, sondern sich um wissenschaftliche Exakt-
heit bemiihten.
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Das Problem mit dem Augenschein ist ja,
dass man einem Menschen das reproduk-
tive Geschlecht nicht mit hundertprozenti-
ger Sicherheit ansehen kann. Blut am Unter-
leib konnte auch von Himorrhoiden kommen,
Korperbehaarung gibt es manchmal auch bei
Frauen ebenso wie Briiste bei Minnern. Man-
che Penisse sind so klein, dass man sie fiir
eine Klitoris halten kann. Und andersrum.
Geschlechtsmerkmale sind nichts anderes als
genau das: Merkmale, Hinweise, und manch-
mal fiihren sie eben in die Irre.

Ob ein Mensch schwanger werden kann,
stellt sich letzten Endes erst dann zweifelsfrei
heraus, wenn unten ein Kind herauskommt.
Dieses kulturelle Wissen ist uns in der Legende
der Pipstin Johanna iiberliefert, die sich unter
dem Namen Johannes Anglicus bis ins Papst-
amt hocharbeitete, dann aber wihrend einer
Prozession ein Kind gebar. Erst das war der
Moment, wo sie nicht mehr leugnen konnte,
«ein Weibchen» zu sein.

Die Geschichte der Papstin Johanna ist
eine Legende, aber sie ist trotzdem kein Ein-
zelfall. Patriarchate, also Gesellschaften, die
Menschen mit Gebarmutter als «Frauen» kate-
gorisieren und ihnen dann alles Mégliche ver-
bieten, bringen geradezu systematisch Frauen
hervor, die dieses System unterlaufen, indem
sie als Mann auftreten. Das ist eben vergleichs-
weise leicht und verspricht im Patriarchat viele
Vorteile. Die meisten dieser Pseudo-Mianner
sind natiirlich nicht Papst geworden, aber viel-
leicht Soldat, Lehrer oder Dorfpriester, oder
auch einfach nur der Ehemann der Frau, die
sie liebten, wie die Spanierin Elisa Sdnchez
Loriga, die 1901 unter dem Namen Mario San-
chez ihre Geliebte Marcela Gracia Ibeas hei-
ratete. Manche dieser Personen waren mogli-
cherweise trans Manner, die allermeisten aber
wohl nicht, sondern sie zogen es aus nahe-
liegenden Griinden vor, ihr Frausein vor der
Offentlichkeit zu leugnen.

Diese Art der «Vermiannlichung» geschieht
im Ubrigen nicht unbedingt heimlich. In Alba-
nien ist es eine akzeptierte soziale Praxis, dass
manche Middchen, vor allem aus Familien, die
keine S6hne haben, minnlich sozialisiert wer-
den. Und obwohl allgemein bekannt ist, dass
sie mit Uterus geboren wurden, werden sie als
Minner anerkannt und respektiert, solange sie
iberzeugend als solche «performen». Natiir-
lich ist eine Kultur, in der Frauen sich als Min-
ner ausgeben miissen, um sexistischer Dis-
kriminierung zu entgehen, kein Beispiel fiir
geschlechterpolitische Freiheit oder Vielfalt,
sondern im Gegenteil Beispiel einer extremen
Stereotypisierung von Geschlechtsrollen. Und
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egal, ob die Vermédnnlichung heimlich oder
offen geschieht, eines diirfen Frauen, die als
Minner leben, auf gar keinen Fall: schwanger
werden. Nichts zerstort die Darstellung von
Minnlichkeit so radikal wie eine Schwanger-
schaft. Das ist auch der Grund, warum trans
Weiblichkeit, also die Existenz von Frauen mit
Penis, Hoden und Prostata, das traditionelle
System der Zweigeschlechtlichkeit nicht im
Kern herausfordert, trans Mannlichkeit, also
die Existenz von Madnnern mit Gebarmutter,
aber schon. So ist zum Beispiel «passing» fiir
trans Frauen durchaus moglich. Sie konnen
also auf einer Weise in Erscheinung treten,
dass sie von der Umwelt als Frau wahrgenom-
men werden — fiir schwangere trans Manner
hingegen ist das nicht moglich: Wenige halten
eine schwangere Person fiir einen Mann, egal
wie «mannlich» er performt.

Diese latente Uneindeutigkeit der Zweige-
schlechtlichkeit, diese inhdrente Intersexuali-
tdt, die darin begriindet ist, dass wir norma-
lerweise nicht in den Korper eines Menschen
hineinschauen kénnen, hat die moderne Wis-
senschaft nicht akzeptieren wollen. Zu Hilfe
kamen ihr die Entdeckung von Chromosomen
und Hormonen und allerlei anderer vermeint-
lich eindeutiger Merkmale, die die Geschlechts-
zuweisung nicht mehr auf vage dusserliche
Hinweise griindete, sondern auf die in der Wis-
senschaft so beliebten «harten Fakten».

Zahlen und Kategorien

Der «typisch mannliche» Mensch hat demnach
(laut einer Metastudie iiber Geschlechtsvarian-
zen aus dem Jahr 2000) «XY Chromosomen,
Hoden, die sich innerhalb des Hodensacks
befinden und Sperma produzieren, das tiber
den Samenleiter zur Harnrohre transportiert
und ausserhalb des Korpers ejakuliert werden
kann. Die Penisliange bei der Geburt ist 2,5 bis
4,5 Zentimeter lang ...» (es folgen noch einige
weitere Spezifikationen). Der «typisch weib-
liche» Mensch hingegen «hat zwei X-Chro-
mosomen, funktionierende Eierstocke, die
eine weibliche Pubertit sicherstellen, Eilei-
ter, die zu einer Gebiarmutter fiithren, einen
Gebarmutterhals und eine Vagina, innere und
dussere Schamlippen und eine Klitoris, die bei
der Geburt zwischen 0,2 und 0,85 Zentimeter
gross ist».

Da wissen wir also Bescheid. Allerdings
tritt nun ein neues Problem auf: Ungeféhr 1,7
Prozent aller Menschen passen in keine der
beiden Kategorien. Das sind ja nicht so viele,
dachten sich die Wissenschaftler anfangs
und ziickten das Skalpell. Bis heute werden
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intersexuelle Babys, die nicht ins Raster pas-
sen, haufig ohne medizinische Indikation an
ihren Genitalien operiert, also an die Norm
angepasst. Selbstverstindlich wissen die Arz-
tinnen ganz genau, dass einem Baby, dem sie
den fiir zu kurz gehaltenen Penis amputieren,
um es dann «als Mddchen» aufwachsen zu
lassen, deshalb noch lange keine Gebarmut-
ter wichst. Aber darauf scheint es eben nicht
anzukommen.

Es war also zuerst die Naturwissenschaft,
die «Geschlecht» nicht mehr als wahrschein-
liche Prognose iiber eine vermutete reproduk-
tive Organausstattung verstanden hat («Eine
Frau ist ein Mensch, von dem wir glauben,
dass er schwanger werden kann.»), sondern
als kulturelle Ubereinkunft, die auch rein kos-
metisch-operativen Ursprungs sein kann. Mit
diesem Paradigmenwechsel schuf sie die Vor-
aussetzung dafiir, dass die Darstellung von
Geschlecht zum Eigentlichen werden konnte,
zu einem kulturellen Zeichen ohne Substanz,
zu einem «Konstrukt ohne biologisches Fun-
dament», wie es Queertheoretiker*innen dann
logisch zu Ende gedacht haben.

Allerdings ist die reproduktive Differenz —
die einen konnen schwanger werden, die ande-
ren nicht — immer noch da. Und es fragt sich,
wie wir politisch iiber sie verhandeln kénnen,
wenn die urspriinglich dafiir vorgesehenen
Bezeichnungen «Frau» und «Mann» ihre Plau-
sibilitit verloren haben. Die Politikbediirftig-
keit des Schwangerwerdenkonnens dréingt sich
jedenfalls an allen Ecken und Enden auf — nicht
weil das Thema neu wire, sondern weil immer
mehr Frauen nicht mehr bereit sind, gesell-
schaftliche und soziale Nachteile in Kauf zu
nehmen, nur weil sie eine Gebarmutter haben
und diese auch hin und wieder benutzen wol-
len. Noch immer bedeuten Schwangerschaften
aber erhebliche Karrierenachteile, Einkom-
mensverluste sowie Konflikte in Paarbezie-
hungen. Schwangerwerden ist im Kapitalis-
mus eigentlich nicht vorgesehen. Das stellt
sich jetzt, nach dem Ende der traditionellen
«Erndhrerfamilie» heraus. Aber auch repro-
duktive Rechte sind umkdmpft wie lange nicht,
wie die aktuellen Debatten iiber Abtreibungs-
moglichkeiten, die Proteste von Hebammen
gegen prekire Arbeitsbedingungen, Berichte
tiber Gewalt in der Geburtshilfe oder auch die
Frage des Zugangs zu Reproduktionstechno-
logien jenseits klassischer, heteronormierter
Familienstrukturen zeigen.
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Ist ein
Mann
und
WaSs IS
eine
Frau?

Gebarmiitter

Wihrend solche Themen friiher als spezielle
Frauen- und Feminismusthemen galten, mar-
kieren sie heute die Linien, anhand derer sich
rechtskonservativ-autoritdre und liberal-frei-
heitliche linke Bewegungen unterscheiden.
Fortschritte in der Reproduktionsmedizin
haben ausserdem die Fihigkeit, schwanger zu
werden, zu einer vermarktbaren Dienstleistung
gemacht. Die Ausbeutung von «Gebarmiittern»
wirft Milliardenumsitze ab, und Menschen, die
schwanger werden kdnnen, sind dabei die «Pro-
duktionsmittel», wihrend Menschen, die nicht
schwanger werden konnen oder wollen, aber
Geld haben — darunter auch viele Frauen — die
Nachfrage generieren.

Schliesslich hat auch die Auflésung der klas-
sischen Familienformen die reproduktive Dif-
ferenz wieder auf die politische Agenda gespiilt.
Welche Rechte und Pflichten haben Personen,
die schwanger werden kénnen, gegeniiber der
Gesellschaft? Was miissen die Leute unter sich
ausmachen, und was wird gesetzlich geregelt?
Je mehr die klassischen familidren Institutio-
nen sich in einem postpatriarchalen Durchein-
ander auflésen, umso wichtiger ist es, freiheit-
liche neue Strukturen herauszubilden.

Klar ist jedenfalls, dass «der Mensch», um
den es dabei geht, nicht als «Einer» gedacht
werden kann. Adam fiir sich allein existiert
genauso wenig wie ein Embryo ausserhalb des
Korpers einer Schwangeren. In Bezug auf die
reproduktiven Korperfunktionen gibt es nun
einmal zwei Sorten von Menschen: diejenigen,
die es konnen, und diejenigen, die es nicht kon-
nen. Diese Unterscheidung ist nicht deckungs-
gleich mit der Unterscheidung in Frauen und
Minner. Aber sie ist real, und sie erfordert
unser politisches Handeln. Wir miissen die
Frage, wie wir mit dieser biologisch vorgege-
benen Ungleichheit unter uns Menschen umge-
hen wollen, auf die politische Agenda holen. @

QO Antje Schrupp, *1964, ist promovierte Politikwissen-
schafterin, Theologin und Journalistin. Zurzeit
schreibt sie an einem Buch zum Thema «Schwanger-
werdenkonneny.

antjeschrupp.com
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