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Dialektik der
Freiheit.
1968 und die
katholische
Kirche

Rolf Bossart

Die 1960er Jahre stehen fiir
den Wandel. Das Zweite
Vatikanum und «1968» lassen
sich in einer gemeinsamen
Dynamik finden — aber auch
in einem Spannungsverhaltnis.

Die katholische Kirche hatte mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil die Auf-
bruchsbewegung von 1968 vorwegge-
nommen. Das Konzil, von vielen als lingst
tiberfillig empfunden, weckte einen gera-
dezu revolutiondren Geist der Erwartun-
gen. Es entstand in der Kirche eine Stim-
mung, die dem zivilgesellschaftlichen
Kairos von 1968 in vielem glich und weit
tiber das katholische Milieu hinauswirkte.

Nebst den gespannten bis iiberspann-
ten Erwartungen zeigt sich dies vor allem
retrospektiv. Das Konzil und die 68er-Be-
wegung sind vielfiltig erzdhlbar gewor-
den: in ihrer revolutioniren Ereignishaf-
tigkeit, als Abfolge symbolischer Akte,
institutioneller Kontrollverluste und
spontaner Handlungsketten und also ins-
gesamt als Mythos, der seine Wahrheit
nicht primér im tatsédchlich Erreichten als
vielmehr im Geist hat. Denn die Ergeb-
nisse waren und sind bei beiden Ereignis-
sen ja oft nicht sehr eindeutig.

Der niederldndische Theologe Ton
Veerkamp hat dies vor zehn Jahren wie
folgt zugespitzt: «Der Mythos 68 ist eine
Erzihlung. Es gibtihn, weil ererzihlt wird.
Was nicht erzihlt wird, existiert nicht. 68
ist ein richtiger Mythos, eine Wirklich-
keit, die in der Erzihlung zur iiberhoh-
ten Wirklichkeit wird. Ich will und kann
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die Erzdhlung nicht entmythologisieren.
Dann ginge die Erzdhlung und die Wirk-
lichkeit, die sie erzahlt, verloren.»!

1968 und das Konzil:
unabgegoltene Erwartungen

Mythisch ist bei Veerkamp die Erzih-
lung nicht, um die Wirklichkeit der Ereig-
nisse nach einem Ideal zurechtzustutzen.
Mythisch ist sie vielmehr, weil im Stoff
des Mythos das Unerledigte, Unabge-
goltene als Energiequelle des Erinnerns
immer mitenthalten ist und deshalb
auch stets eine Potenzialitit zur Wieder-
Holung in sich triagt — for better or worse.

Ein schones Beispiel fiir einen insti-
tutionellen Kontrollverlust ist jene Bege-
benheit am ersten Sitzungstag des Kon-
zils, als der 87-jahrige Kardinal Liénard
von Lille in beinahe jugendlichem Uber-
mut das Wort ergriff und darum warb,
die von der Kurie vorgelegte Sitzungs-
ordnung zu missachten. Worauf starker
Applaus folgte, der Plan der Kurie, durch
eine starre Ordnung die Kontrolle zu
behalten, zunichte war und die Eigen-
dynamik des Konzils ihren Lauf nahm.

Am Konzil wurde viel Mut sichtbar, aber
auch das Erschrecken vor seinem dekon-
struktiven und vielleicht auch destruktiven
Potenzial. Und so kehrten die einen ermu-
tigt heim und trugen den Geist des Konzils
weiter, der sich an vielen Orten mischte
mit dem entstehenden Geist von 68. Es
entstanden in Westeuropa politisierte und
kreative Laieninitiativen, die sich — wie-
derum vergleichbar mit 68 — zugleich als
Bewegung und in institutionellen Neu-
griindungen konstituierten. In Lateiname-
rika fiihrte 1968 der Konzilsgeist zur wirk-
machtigen Manifestation fiir eine Kirche
der Armen: Es war an der zweiten allge-
meinen lateinamerikanischen Bischofs-
konferenz in Medellin. Kirchliche Grup-
pen solidarisierten sich vielerorts mit den
politischen Befreiungsbewegungen der
Dritten Welt, der Schwarzen, der Frauen
und der Studentinnen und Arbeiter.

Verschmelzung von
Gerechtigkeit und Freiheit

Die liberale Kritik an Kirche und Gesell-
schaft stiitzte sich ja vor allem auf zwei sich
im Prinzip widerstreitende Gesellschafts-
theorien: einerseits auf den Marxismus
und seine Forderung nach Gerechtigkeit,
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andererseits auf den Liberalismus und
seine Forderung nach Freiheit. Nach 68
aber verschmolzen diese zwei Konzepte
durch die gleichzeitige Kritik am real
existierenden Sozialismus und am Kapi-
talismus zum Linksliberalismus, der die
Versohnung des Widerspruchs zwischen
Gerechtigkeit und Freiheit behauptet. Die-
ses Konzept geht aber nur auf, solange
man weder Genesis noch Geltung der
herrschenden Gesellschaftsformen in
Rechnung stellt. Das linksliberale Stre-
ben nach Gerechtigkeit muss daher ten-
denziell vom «Streben nach dem Guten»
oder von «Werten», die die Menschen auch
immer in ihrer Freiheit einschrianken, abs-
trahieren und auf sogenannt neutrale, also
technische Losungen setzen. (Wer kennt
nicht den innerkirchlichen Konflikt zwi-
schen den Progressiven, die den Werten
der Nichstenliebe misstrauen und struk-
turelle Losungen anstreben, und den Kon-
servativen, die jeder abstrakten Regelung
allein ihren «guten Willen» entgegenset-
zen?) Ist aber die gerechte Gesellschaft
um der Freiheit der Individuen willen eine
technische und keine moralische Frage
mehr, dann wird auch der Linksliberalis-
mus zuriick an den kapitalistischen Libe-
ralismus verwiesen, an Smiths «unsicht-
bare Hand», die den alleinigen Anspruch
auf «Gerechtigkeit ohne gefdhrlichen
moralischen Zwang» erhebt.

Der Liberalismus, wie er nach dem
Konzil im Geist von 68 die Kirche refor-
mierte, stiess also nicht nur bei konser-
vativen oder reaktiondren Kriften auf
Widerstand. Er hat auch eine zwangslau-
fige Grenze in der Konstitution der Kirche,
insofern diese nie ganz auf normative Set-
zungen, moralische Werte und also vom
Standpunkt des Liberalismus auf unstatt-
hafte Beschriankungen der Freiheit und
auf Ausschluss anderer Positionen wird
verzichten konnen.

Die Kirche muss die uneingeschrinkte
menschliche Freiheit immer ablehnen,
solange sie die transzendente Position
Gottes nicht aufgibt. Denn wo sie sagt,
das kann nur Gott, das ist nur Gottes
Aufgabe, sagt sie das primir nicht auf
der Basis eines gesicherten Wissens iiber
Gottes Kompetenzen, sondern vielmehr
aus dem auf Erfahrungen gegriindeten
und historisch gewachsenen Misstrauen
gegeniiber der Kompetenz der Menschen.
Was Gott kann und will, ist das, was der
Mensch nicht kann oder nur kann um den
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Preis seiner Beschiddigung bis Selbstzer-
storung. Diese religionspsychologische
Binsenweisheit, die aber zugleich ein
produktives Axiom moderner Theologie
sein konnte, ist der tiefere Grund fiir die
Zweideutigkeit aller Reformen nach 68,
die immer Zufriedenheit und Besorgnis
auslosen und einmal vorangetrieben und
ein andermal abgewiirgt werden.

Die Tragik der papstlichen
Enzykliken

Diese kirchliche Zerrissenheit den Anlie-
gen der 68er gegeniiber zeigte sich in aller
Schirfe in den zwei Enzykliken von Papst
Paul V1.: Populorum Progressio von 1967
und Humanae Vitae aus dem Jahr 1968.
In Populorum Progressio formulierte
der Papst eine von heute aus betrachtet
ziemlich radikale Eigentumskritik, die
sehr nahe am befreiungstheologischen
Postulat einer «Befreiung durch Gerech-
tigkeit» ist. «Das Privateigentum ist also
fiir niemand ein unbedingtes und unum-
schrinktes Recht [...]. Sollte ein Konflikt
zwischen den wohlerworbenen Rechten
des einzelnen und den Grundbediirfnis-
sen der Gemeinschaft entstehen, dann ist
es an der staatlichen Gewalt unter akti-
ver Beteiligung der einzelnen und der
Gruppen eine Losung zu suchen. [...] Das
Gemeinwohl verlangt deshalb manchmal
eine Enteignung, wenn ein Besitz wegen
seiner Grosse, seiner geringen oder iiber-
haupt nicht erfolgten Nutzung, wegen
des Elends, das die Bevolkerung durch
ihn erfiahrt, wegen eines betrichtlichen
Schadens, den die Interessen des Landes
erleiden, dem Gemeinwohl hemmend im
Weg steht.»

Nur ein Jahr spiter fihrt dann mit
Humane Vitae der antiliberale Hammer
nieder, der Millionen von KatholikInnen
allmidhlich von der Kirche entfremden
sollte oder auch der allmdhlichen Ent-
fremdung von vielen einen guten Grund
gab: die fundamentale Einschrinkung der
Freiheit in der Geburtenkontrolle, durch
eine dogmatische Engfithrung einer
moralischen Frage. Hans Kiing schitzte
die historische Bedeutung des pépstlichen
«Pillenverbots» von Humanae Vitae rich-
tig ein: «Jedenfalls wird man sich der tie-
fen Tragik bewusst bleiben, dass gerade
der Papst, der gemissigt fortschrittlich
sein wollte, sich immer mehr zu reak-
tiondren Taten verpflichtet fiihlte, dass
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gerade er, der durch verschiedene Kom-
promisse personlicher wie sachlicher Art
alle in der Kirche befriedigen wollte, wie
selten ein Papst vor ihm zur Partei gewor-
den war.»? Obwohl Kiing die Enzyklika
zweifellos fiir eine grosse zeitgeschicht-
liche Dummbheit hilt, ordnet er den Vor-
gang zugleich auch in den iiberzeitlichen
Rang des Tragischen, gewissermassen
Ausweglosen ein.

Denn was damals vom theologischen
tiber den psychologischen bis hin zu
einem Public-Relations-Standpunkt eine
Dummbheit war (und gewissermassen
noch immer ist), hat mit fiinfzig Jahren
Abstand und beispielsweise mit Blick
auf eine sich immer mehr entgrenzende
Reproduktions- und Sterbemedizin eben
auch eintragisches Moment. Es gibt wohl
immer kliigere und diimmere Positionen
zu den moralischen Problemen jeder Zeit.
Aber um den Fakt, in einer die Wahlfrei-
heit oft bedingungs- und folgenlos abso-
lut setzenden Gesellschaft zuweilen als
dumm zu gelten, kommt die Kirche nur
um den Preis der Positionslosigkeit und
letztlich auch Theologielosigkeit herum.
Auch wenn unsicher ist, inwieweit ein sol-
cher Profilverlust iiberhaupt noch wahr-
genommen wiirde, denn die Kirche steht
ja ohne die nach dem Zweiten Vatikanum
endgiiltig eingeblisste Macht mit ihren
Positionen (zum Gliick) immer irgendwie
auf verlorenem Posten.

Wie auch immer man dazu stehen mag,
die letzten fiinfzig Jahre liberaler Kritik
an der katholischen Kirche, ihre Erfolge
und ihr Scheitern haben gezeigt: Es sind
nicht nur die einflussreichen, sturen reak-
tiondren Krifte, die die Anpassung an den
liberalen Zeitgeist torpedieren, es sind
auch die Grundlagen der Kirche selbst, die
immer ein wenig weltfremd sind. Die Kir-
che und gewissermassen auch die Theolo-
gie konnen letztlich im Sinn von 68 nicht
liberal sein. Sie miissen auf der Span-
nung und dem zuweilen unverséhnlichen
Widerspruch von Freiheit und Gerechtig-
keit bestehen und auf die einschrinkenden
Bedingungen der Freiheit hinweisen. Dass
diese zwar eine Bestimmung, aber keine
hinreichende Bedingung des Menschseins
ist und sie sich zwar immanent entfalten,
aber nicht immanent begriinden lisst, ist
der unaufgebbare Glaube der christlichen
Kirchen. Diesen Freiheitsbegriff haben
Populorum Progressio und Humane Vitae
trotz ihrer unterschiedlichen politischen
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Richtung gemein: Die Befreiung durch
Gerechtigkeit fiihrt nur iiber die Anerken-
nung der einschrinkenden Bedingungen
der Freiheit selber.

Der Umstand, dass heute der Geist
von Papst Franziskus viele Menschen
fasziniert und inspiriert, wihrend sein
Buchstabe oft irritiert und konsterniert,
verweist nicht nur auf seinen Charakter,
sondern auch darauf, dass er diese Dialek-
tik offener, wahrscheinlich auch naiver,
vielleicht daher gefahrlicher und wirksa-
mer angeht als seine Vorganger.

Trotz einer gewissen kirchenhistori-
schen Logik von Humane Vitae bleibt fest-
zuhalten, dass sie ein unverzeihlicher Feh-
ler war, weil sie die Zeichen der Zeit, die
auf Befreiung standen, straflich missach-
tet hat. So sagte Johannes XXIII. bereits in
der Eréffnungsrede zum Konzil, dass eher
die Zeit der Barmherzigkeit als der Verur-
teilungen gekommen sei.3 Jedoch ist hier
anzumerken, dass die notwendige kon-
textuelle Verortung der Theologie, die ja
ebenfalls als Errungenschaft von 68 gelten
kann, die Zeichen der Zeit immer wieder
neu gegen die Machte, die den Menschen
zu einem «geknechteten, erniedrigten
Wesen» (Marx) machen, gebiirstet wer-
den miissen. Ging es in diesem Sinn 1968
in vielen Kontexten noch um die Dekon-
struktion des Gesetzes, so muss es heute
unter den Bedingungen neoliberaler Dere-
gulierung nicht selten um dessen Verbind-
lichkeit und Rekonstruktion gehen. Auch
Jesu befreiender Umgang mit dem Gesetz
setzte ja die grundsitzliche Geltung des
Gesetzes voraus und ist kontextuell nur
auf dieser Basis zu lesen.

Zwischen Macht und Ohn-
macht menschlicher Existenz

Zuriick zur Erzdhlung von 68: Hannah
Arendt schreibt zum Geist des revolu-
tiondren Ereignisses: «Ganz gleich, ob
sie im Erfolg endet oder in die Katastro-
phe miindet [...] der Sinn von Revolution
ist die Verwirklichung eines der gross-
ten und grundlegendsten menschlichen
Potenziale, nimlich die unvergleichliche
Erfahrung, frei zu sein fiir einen Neuan-
fang, woraus der Stolz erwichst, die Welt
fiir einen Novus Ordo Saeculorum geoff-
net zu haben.»* Zu bedenken wire dem-
nach auch der Stand der Nachgeborenen,
die nie das Mogliche, sondern immer nur
das Gewordene erfahren haben und nie
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jenen fiir alle Revolutionen konstitutiven
Moment, wo die eigene, als Unterdriicke-
rin erkannte Institution (Kirche, Staat,
Partei) — im revolutionédren Ereignis fiir
kurze Zeit aller Macht entkleidet — plotz-
lich auch alle guten Moglichkeiten sichtbar
werden lésst, fiir die sie einmal angetreten
war. Denn die gute Anfangserzdhlung ist
ja der grosste Schatz der Kirche, der sich
in jeder Krise wieder aufs Neue freisetzt.
Nur eine Sache, die auch im Niedergang
nichts Gutes mehr zeigen kann, ist zum
Verschwinden verurteilt.

Und wer, wenn nicht die Theologie,
ist dazu berechtigt, der Postmoderne, die
die grossen revolutionidren Erzdhlungen
unter Totalitarismusverdacht angekettet
und ihr Ende verkiindet hat, diese wie-
der zu entwenden und fiir die Hoffnung
der Menschen brauchbar zu machen? Die
Erinnerung an die Freiheit von 68 stellt
uns folgende Fragen: Welche Erzdhlung
tragt mich nach vorne? Welches Ereignis
kann noch in meinem Herzen entbrennen?
Aber das aktualisierende Nachdenken iiber
eine dringend notwendige grosse Erzih-
lung fehlt weitgehend. Denn die Relevanz
von Kirche und Theologie, die diesen
Aufbruch bedeutsam gemacht haben, ist
heute genauso geschwunden wie die Kir-
chenverankerung der AkteurInnen. Auch
die Kritik, die den Machtapparat Kirche
erfolgreich attackiert hat, ist mit diesem
zusammen belangloser geworden.

Wohin geht dann der kritische Weg?
Seltsam, wie unreflektiert die mehr oder
weniger leise Entfremdung von Kirche
und Theologie der einen und das unbe-
irrte Festhalten am biblischen Gott der
anderen geblieben sind. Was erzihlen
diese unterschiedlichen Entwicklungen
aus demselben Geist heraus?

Als ein mogliches kritisches Fazit
wire der durch 68 globalisierte liberale
Fortschritts- und Machbarkeitsglaube auf
den theologischen Priifstand zu stellen.
So miisste vielleicht dem aktivierenden
Dreischritt Sehen — Urteilen — Handeln,
der die Zuversicht einer quasi autono-
men, gerechten Praxis in die theologi-
sche Gesellschaftsanalyse einbrachte,
angesichts der zersplitterten, uniiber-
sichtlichen Wirklichkeit ein zweiter, kon-
templativer an die Seite gestellt werden,
der auch das Nicht-Tun oder das Nicht-
mehr-Tun mit einschliesst: Betrachten —
Sehnen — Erwarten. Die Spannung zwi-
schen Macht und Ohnmacht menschlicher
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Existenz ist gerade aufgrund der Erfolge
und des Scheiterns von 68 neu zu bestim-
men. Hatte der Geist von 68 die gute
Nachricht der Aufklidrung, dass mensch-
liche Ohnmacht nicht gottgewollt oder
naturbestimmt ist, endlich universali-
siert, so konnte gerade die theologische
Analyse von 68 den Umkehrschluss, dass
alles in der Menschen Macht steht, rela-
tivieren — ohne die «unvergleichliche
Erfahrung, frei zu sein» zu verraten.

Um es in Anlehnung an Ernst Bloch
zu sagen: Nach der Befreiung beginnt die
Geschichte nochmal neu. Denn die grosse
Erzdhlung des menschenfreundlichen
Gottes ist in unserer am Abgrund stehen-
den Welt zwar mehr denn je als aktivie-
rende Hoffnung der Armen und Schwa-
chen notwendig. Aber zugleich ist sie auch
als regulative Idee wirklicher Transzen-
denz wichtig, die alles Souverine, Erha-
bene, Michtige, Faszinierende beinhaltet,
das aber im Interesse der begrenzten Erde
und Menschheit besser mehr oder weni-
ger im Himmel verbleibt. Nur so kénnen
Glaube und Gottesdienst uns der Selbst-
erkenntnis als unterdriickte und unter-

~ driickende, bediirftige und zerstorerische,

freie und abhingige Geschopfe niher-
bringen. Denn vergessen wir nicht: Gott
hat nach dem Wort aus Jesaja 57,15 zwei
Wohnungen. Die Theologie der Zukunft
arbeitet mit beiden: eine unten bei den
Menschen und eine oben im Heiligtum:
«Ich, der Hohe und Erhabene, der ewige
und heilige Gott, wohne in der Hohe,
im Heiligtum. Doch ich wohne auch bei
denen, die traurig und bedriickt sind. Ich
gebe ihnen neuen Mut und erfiille sie wie-
der mit Hoffnung.»
O Rolf Bossart, *1970, ist Theologe, Dozent fiir
Religionswissenschaft und Mitarbeiter fiir
Theorie beim International Institute of Political
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