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Religion im Spannungsfeld:
privat— gesellschaftlich — staatlich

Josef Lang

Eine politische Diskussion
iber Glauben und Religionen
ist solange furchtbar, wie wir
von der Zweiheit Privat — Staat
ausgehen. Sie wird erst dann
fruchtbar, wenn sie auf der
Dreiheit privat — gesellschaft-
lich — staatlich baut.

Am allgemeinen Beispiel des Glaubens
und am besonderen des Kreuzes sei die
Bedeutung dieser Aussage erklart:

O Jede Person hat vollige Glaubens-
oder Unglaubens-Freiheit.

O Die Zivilgesellschaft ist offen fiir alle
Individuen, Vereinigungen, Korper-
schaften mit ihrem Glauben oder
Unglauben. (So ist es legitim, dass
der Evangelische Kirchenbund und
die Bischofskonferenz politisch Stel-
lung beziehen.)

O Der Staat hat religionsneutral zu sein,
und zwar unabhingig von geschichtli-
chen Traditionen und konfessionellen
Verhiltnissen. Die Ungleichbehand-
lung von Konfessionen bedeutet auch
die Ungleichbehandlung derer Ange-
horigen. Die Ausgestaltung der Neut-
ralitit kann bedeuten, dass der Staat
keine Religionsgemeinschaften aner-
kennt oder dass er alle anerkennt. Die
erste Variante wird gemeinhin laizis-
tisch, die zweite sdkular genannt.

Wenn wir dagegen von der Zweiheit Privat —
Staat ausgehen, stecken wir im Dilemma:
Ist Religion nur privat (was eine unzulis-
sige Einschrankung wire)? Oder ist Reli-
gion staatlich (was eine unzuldssige Aus-
weitung ware)?
Fiir das Kreuz (und andere religiose

Symbole) bedeutet die Dreiheit privat —
gesellschaftlich — staatlich:
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O Jede Person hat das Recht, ihren Glau-
ben oder Unglauben symbolisch zu
bezeugen. Das personliche Tragen
eines Kreuzes, einer Kippa, eines
Kopftuchs oder eines Roten Sterns
darf unter keinen Umstidnden verbo-
ten werden. Eine reife Demokratie
hélt auch kreuz-, kippa-, kopftuch-
oder sterntragende Lehrpersonen aus.

O In der Gesellschaft, zu der auch die
Landschaft gehort, sind alle Symbole
zuzulassen. Auf dieser Ebene kommen
geschichtliche Traditionen, kulturelle
Erbschaften und konfessionelle Ver-
hiltnisse legitimerweise zum Tragen:
In der Schweiz gibt es viele Kirch-
tirme und Gipfelkreuze, in Tunesien
viele Minarette und Halbmonde.

O Der Staat verzichtet auf religiose,
aber auch antireligiése Symbole.

Wenn wir hingegen von der Zweiheit
Privat — Staat ausgehen, wird entweder
das Kreuz in der Landschaft in Frage
gestellt mit dem Hinweis auf dessen Ver-
bot in staatlichen Gebéduden. Oder das
Kreuz im staatlichen Schulzimmer wird
verteidigt mit dem Hinweis auf das Kreuz
auf dem Gipfel.

Frankreich: vom liberalen
zum autoritaren Laizismus

Beim Wort Schulzimmer denken wir
automatisch an Frankreich, wo 2004 den
Schulkindern das Tragen religioser Zei-
chen verboten wurde. Viele glauben, das
sei eine Folge des franzosischen Laizis-
mus. Wer aber die historische Debatte
iber die Trennung von Kirche und Staat
im Jahre 1905 kennt, der weiss: Die Mehr-
heit des sogenannten «republikanischen
Blocks» hitte nie und nimmer Schulkin-
dern das Tragen eines religiosen Zeichens
verboten. 1905 setzte sich in Frankreich
nicht ein autoritirer, sondern ein liberaler
Laizismus durch.
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Weil es auch dem Diskussionsklima in
der Schweiz gut tut, mochte ich zwei
damalige Streitfragen zwischen den ext-
remen und den gemaissigten LaizistInnen
kurz vorstellen. Innerhalb der republika-
nisch-sozialistischen Parlamentsmehr-
heit verlangte die harte Minorité ein Ver-
bot fiir das Tragen der Soutane in der
der Offentlichkeit. Weiter beharrte die
harte Minderheit auf der Beibehaltung
des drei Jahre zuvor von einer radika-
leren Regierung beschlossenen Verbots,
auf den Strassen religiése Prozessionen
durchzufiihren.

Die Hauptsprecher der weicheren
Majorité innerhalb der laizistischen Par-
lamentsmehrheit, der spitere Aussen-
minister Aristide Briand und der Sozi-
alistenfiihrer Jean Jaures, verhinderten
erfolgreich diese Einschrinkungen der
individuellen und kollektiven Religions-
freiheit. Sie argumentierten, es ginge
beim Trennungsgesetz nicht um die staat-
liche Bekdampfung von Religionen und
Religiositit. Es ginge um den Schutz der
Republik gegeniiber michtigen Feinden
sowie die Schaffung von Religionsfreiheit
im Doppelsinne von Freiheit fiir die Reli-
gion und Freiheit von der Religion. Mit
den Feinden war das Biindnis aus Adel,
Armee, Klerus und Neuer Rechte gemeint,
das mit dem Dreyfus-Prozess von 1894
die Republik fast gestiirzt hétte.

Ubrigens gewihrten zwei der ersten
Beschliisse des franzdsischen Laizismus
im Jahre 1880 den Protestantinnen die
Freiheit, die Bibel zu verteilen und ihren
Glauben offentlich kund zu tun, ohne
dafiir Bewilligungen einholen zu miis-
sen. Nach dem Ersten Weltkrieg, in dem
viele Muslime fiir Frankreich gestorben
waren, beschlossen das franzosische Par-
lament und die Stadt Paris die Subventi-
onierung eines muslimischen Instituts
samt Moschee, weil die MuslimInnen —
im Unterschied zu den ilteren Religions-
gemeinschaften — iiber keine eigenen Ein-
richtungen verfiigten.

Lessings Ringparabel

Am Schluss meiner Klarstellung iiber libe-
ralen und autoritdren Laizismus sind wir
beim Islam gelandet. Die liberalen Laizis-
tInnen gingen — im Unterschied zu vielen
autoritiaren Laizisten, die den Katholizis-
mus fiir minderwertig hielten — davon aus,
dass alle Religionen gleichwertig sind.
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Dank Gotthold Ephraim Lessing verfii-
gen wir mit der Ringparabel im Drama
Nathan der Weise iiber einen literari-
schen Schatz, der uns zeigt, was die reli-
gios offene Fraktion der Aufklirung iiber
diese Frage dachte.

Die Frage des Sultans Saladin, welcher
Glaube der richtige sei, beantwortet der
weise Jude Nathan mit einer Geschichte:
Ein Mann hatte drei S6hne, sie waren
ihm alle drei gleich lieb. Jedem wollte er
den wertvollen Ring vererben, den er am
Finger trug. Da er sich nicht entscheiden
konnte, liess er zwei gleiche Ringe anfer-
tigen. Und jeder der drei Sohne glaubte,
dass er allein den Ring besisse, den der
Vater — wie schon dessen Vorfahren —
getragen hatte. Als der Betrug offenbar
wurde, gingen die drei zum Richter. Ich
zitiere aus Nathan der Weise:

«Man klagt. Umsonst; der rechte Ring
war nicht

Erweislich; —

Fast so unerweislich, als

Uns ist — der rechte Glaube.»

Mit den drei S6hnen waren Moses, Jesus,
Mohammed, mit den drei Ringen die von
ihnen begriindeten Religionen gemeint.
Lessing wusste, dass seine Aufkldarungs-
these von der Gleichwertigkeit der drei
Religionen fiir die vor- und gegenaufkla-
rerische Mehrheit eine Provokation dar-
stellte. Tatsdchlich fanden Nathan der
Weise und die Ringparabel erst ab 1801
eine stindige Aufnahme in den Spiel-
planen. Der Weimarer Regisseur, der
dies geschafft hatte, veréffentlichte drei
Jahre spater ebenfalls ein provokatives
Drama: Wilhelm Tell.

Sakulare Bundesverfassung,
kantonale Hoheit

Damit wiren wir wieder in der Schweiz:
Auch in unserer Republik haben wir
seit 1848 eine grundsitzliche Trennung
zwischen Kirche und Staat und seit 1874
die Trennung zwischen religioser und
staatsbiirgerlicher Zugehorigkeit. Bis
zu diesem Datum waren die jiidischen
Minner kein gleichberechtigter Teil des
souverinen Mannervolkes.

Das Wichtigste, die Glaubens- und
Gewissensfreiheit in Artikel 15, die
Rechtsgleichheit und das Diskriminie-
rungsverbot in Artikel 8 sowie das in der
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Bundesverfassung nicht festgeschriebene,
aber trotzdem verbindliche Neutralitits-
gebot gehoren heute zum liberal-demo-
kratischen Standard. Die Schweiz unter-
scheidet sich jedoch in drei Punkten von
den meisten europiischen Staaten. Arti-
kel 72 der Bundesverfassung hilt im
Absatz 1 fest: «Fiir die Regelung des Ver-
hiltnisses zwischen Kirche und Staat sind
die Kantone zustindig.» Allerdings gel-
ten fiir alle Kantone die erwihnten Frei-
heits- und Gleichheitsartikel sowie das
Neutralitdtsgebot.

Die zweite Besonderheit ist der Absatz
2, der dem Erhalt des Religionsfriedens
gewidmet ist. Diese Bestimmung ist
typisch fiir ein Land, dessen blutigste
Konflikte nicht sozialer oder sprachlicher
oder politischer, sondern konfessionel-
ler Natur waren. Abgesehen von Nordir-
land und vom Balkan fand der allerletzte
Religionskrieg in Europa 64 Jahre nach
dem Westfilischen Religionsfrieden am
Jakobstag in Villmergen statt. Innert
weniger Stunden kamen am 25. Juli 1712
iber 4000 Soldaten ums Leben. Auf heute
hochgerechnet wiren das 25000 Tote.

Der dritte Absatz von Artikel 72, das
Minarettverbot, verletzt alle erwdahnten
Grundsitze und widerspricht der kanto-
nalen Hoheit in Religionsfragen.

Ich halte die kantonale Zustdndigkeit
fiir das Verhiltnis zwischen Religionen
und Staatlichkeit trotz aller Schwichen
fiir einen Vorteil: Erstens heizen sich Kon-
flikte um Religionen innerhalb der kanto-
nalen Grenzen weniger auf als innerhalb
des ganzen Landes. Zweitens spielen die
Kantone seit 1848 die Rolle von poli-
tischen Laboratorien, was es moglich
macht, voneinander zu lernen. Und drit-
tens schiitzt die kantonale Zustdandigkeit
vor der Versuchung, einem historisch
mehrsprachigen, mehrkonfessionellen,
multikulturellen Land eine Leitkultur
aufzudrdngen oder sogar aufzuzwingen.

Gelassenheit, Toleranz,
Verbindlichkeit

Nicht zuletzt aufgrund meiner 35-jahri-
gen Erfahrung als allgemeinbildender
Lehrer an einer Baugewerblichen Berufs-
schule mit einem hohen Anteil an Mus-
limInnen rate ich vor allem drei Sachen
punkto Religionsdiskurs in der Schweiz:
pragmatische Gelassenheit, liberale
Toleranz, demokratische Verbindlichkeit.
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Zur Gelassenheit: Friiher, als am Sams-
tag noch Schule war, reisten viele jiidi-
sche GymnasiastInnen tiglich von Ziirich
nach Luzern, weil es im Herzen der Inner-
schweiz moglich war, am Sabbat aufs
Schreiben zu verzichten. Ich empfehle
fiir den Umgang mit praktizierenden
Muslimen die luzernisch-liberalkatho-
lische Beweglichkeit. Gleichzeitig halte
ich es fiir unsinnig, an unseren Schulen
weihnichtliche Gebriauche abzuschaf-
fen. Allerdings macht es Sinn, dass mus-
limische Kinder erkldren und darstellen
diirfen, was der Ramadan ist. Und dass
die Lehrpersonen auf ein Problem beider
Traditionen hinweisen: den iiberborden-
den Konsumismus! Gelassenheit ist auch
beziiglich der Burkas angesagt, die fast
so selten sind wie Walfische im Ziirichsee.

Zur Toleranz gehort, dass Lehrper-
sonen auch etwas wissen iiber Religio-
nen, christliche und nichtchristliche. Als
Allgemeinbildender Lehrer im Stadtziir-
cher Kreis 5 machte ich mit den Erstse-
mestrigen immer einen Rundgang durchs
Quartier. Unter anderem wies ich sie an
der Josefstrasse darauf hin, dass noch
um 1900 zugewanderte KatholikInnen
bei vielen eingesessenen ProtestantIn-
nen als faul, schlecht gebildet und noch
schlechter riechend, bigott und fanatisch
galten. Beim Besuch der Josefskirche gab
es hiufig eine besondere Okumene: Mus-
limischen und protestantischen Jugend-
lichen fiel die eklatante Verletzung des
koranischen und biblischen Bilderver-
bots auf.

Zur demokratischen Verbindlichkeit:
Solange ein Kanton irgendeine Religi-
onsgemeinschaft anerkennt, muss er
alle anerkennen. Allerdings soll er dafiir
Bedingungen stellen wie eine demo-
kratische und rechtsstaatliche Organi-
sation. So kann der Kanton Ziirich die
katholischen Kirchgemeinden nur aner-
kennen, weil in ihnen die Frauen — im
Unterschied zur Kirche selber — gleich-
berechtigt sind. Weiter ist es legitim, fiir
eine Anerkennung objektiv messbare
Kriterien aufzustellen wie ein Minimum
an Anzahl Mitgliedern und eine gewisse
Bestehensdauer im Kantonsgebiet. Was
die MuslimInnen betrifft, diirfte die Bil-
dung einer gemeinsamen Korperschaft
ein langwieriger Prozess werden. Ent-
scheidend aber ist die Moglichkeit einer
Anerkennung, weil sie eine symbolische
Wertschitzung ausdriickt.
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Laiendemokratische
Organe

In der Schweiz ist das Institut der Aner-
kennung derart stark verwurzelt, dass
sogar Genf und Neuenburg, die Kirche
und Staat am klarsten trennen, sie anwen-
den. Zwischen den sogenannten «staats-
kirchlichen» Strukturen, ich nenne sie
laiendemokratische Organe, und der
direkten Demokratie gibt es einen Zusam-
menhang. Er heisst: starke Partizipati-
onskultur in unserem Land! Und diese
spielt auch gegeniiber den Kirchen und
den Geistlichen. Gerade fiir KatholikIn-
nen, die mit einer sakralen Hierarchie und
einer scharfen Ausgrenzung der Frauen
konfrontiert sind, haben die Kirchge-
meinden eine vitale Bedeutung. Wenn das
Bistum Chur eine scheinbar progressivere
Losung, die gleichberechtigte Nicht-An-
erkennung aller Religionsgemeinschaf-
ten, fordert, hat das hochst reaktionire
Griinde: Weg mit dem ldstigen Einfluss
der Lailnnen, insbesondere dem der
Frauen! Ubrigens bilden die laiendemo-
kratischen Organe auch einen gewissen
Schutz gegen Missbriuche, die eine Folge
sind von autoritdren Strukturen und dem
Minnerpriestertum.

Die Anerkennung, mindestens die
grosse, ist in der Regel mit der Steuer-
frage verbunden. Dass der Staat fiir Reli-
gionsgemeinschaften Steuern einzieht, ist
keine Verletzung sikularer Prinzipien,
solange das Freiheits- und das Gleich-
heitsprinzip gewahrt sind. Das ist aller-
dings hdufig nicht der Fall. Besonders
stossend ist die Kirchensteuerpflicht fiir
juristische Personen, die gar keiner Kir-
che angehoren kénnen. Im Zuger Kan-
tonsrat habe ich vor zwei Jahrzehnten
im Kontakt mit dem Ziircher Kantonsrat
Willy Spieler eine Mandatssteuer vor-
geschlagen. An die Stelle der Kirchen-
steuer tritt eine von der Exekutive oder
der Legislative beschlossene Liste von
gemeinniitzigen, also kirchlichen, kultu-
rellen, sozialen Vereinigungen, denen der
Steuerbetrag oder die Teilbetrige zukom-
men. Falsch wire es, die juristischen Per-
sonen vollig von einer gemeinniitzigen
Zahlungspflicht zu befreien. Auch sie
sind auf eine funktionierende Gesellschaft
angewiesen sind.
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Respekt vor religiosem
Selbstverstindnis

Wenige Linder kénnen, was das Span-
nungsfeld privat — gesellschaftlich —
staatlich betrifft, so viel aus der eigenen
Geschichte lernen wie das unsere. Es ist
kein Zufall, stammt der Begriff «Kultur-
kampf» aus der Schweiz. Etwas haben die
freisinnigen Kulturkdmpfer, selbst die
radikalsten Antiklerikalen, dabei gelernt:
Man stellt die konfessionellen oder reli-
giosen Grundlagen in der politischen
Debatte nicht in Frage, man respektiert
den Glauben, die Glaubigen und die ihnen
heiligen Schriften. Dabei kann keine Reli-
gion behaupten, dass beispielsweise die
Diskriminierung von Frauen oder die
geistliche Gerichtsbarkeit zu ihren sak-
ralen Fundamenten gehoren.

Zur Illustration, was Respekt gegen-
iiber religiosem Selbst-Verstandnis
bedeutet, schliesse ich mit einem Beispiel
aus dem schweizerischen Kulturkampf:
1834 wollte ein freisinniger Ziircher Pub-
lizist einen von der romischen Inquisition
verfolgten liberalen Rapperswiler Pries-
ter auf dem Titelblatt seines Jahreska-
lenders wiirdigen. Und zwar ausgerech-
net als «Luther der Schweiz», das oberste
Feindbild rechtgldaubiger KatholikInnen!
Ein St. Galler Parteifreund, der selber
papstkritischer Katholik war, protestierte
heftig und erfolgreich dagegen: «Keiner,
der das katholische Volk vorwirts brin-
gen will und weiss, wieviel Sorge das kos-
tet, wird so etwas gutheissen.» @

QO Josef Lang, *1954, ist Historiker und alt Natio-
nalrat. Er ist zusammen mit Pirmin Meier Au-
tor von: Kulturkampf. Die Schweiz des 19. Jahr-
hunderts im Spiegel von heute. Baden 2016.

josef.lang@bluewin.ch

O Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag in der
reformierten Kirchgemeinde Herrliberg, Kirche
Wetzwil, zum Bettag am 16. September 2018.
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