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Neue Wege-Gesprach von Léa Burger mit Agnes Hohl, Rahel Ruch und

Eva Krattiger

«Eine andere Welt ist moglich!»

Friedenspolitik und Antimilitarismus

Ein Generationen tibergreifendes Gesprich mit Agnes Hohl von den
Frauen fiir den Frieden und den zwei GSoA-Aktivistinnen Rahel Ruch
und Eva Krattiger tiber die Frage, was heute mit dem Friedensbegriff los
ist, warum das Arqument des Schutzes problematisch sein kann und

die Armee abgeschafft gehort

Ihr wurdet in unterschiedlichen Zeiten
politisiert. Deshalb interessiert mich zu
erfahren, was euch geprdgt und motiviert
hat, um friedenspolitisch aktiv zu sein?

Agnes Hohl: Ich hatte nicht ein spe-
zielles Erlebnis, sondern ein Gefiihl
dafiir. Ich bin 1957 geboren und in die-
sem Sinne eine Nach-68erin. Ich habe
die Hochbliite der 68er verpasst — was
aber vielleicht gar nicht so schlecht ist,
weil ich so auch die rigiden Seiten die-
ser Bewegung verpasst habe. Ich wollte
immer etwas fiir den Frieden tun. Wah-
rend dem Studium in den 198oer kam
dann die grosse Friedensbewegung auf,
die mir dazu eine gute Gelegenheit bot.
Bei einer Veranstaltung der Frauen fiir
den Frieden begann mein Engagement.
Das gefiel mir sehr gut: sowohl etwas
fur die Frauen als auch fiir den Frie-
den zu machen. Ich dachte nicht, dass
Frauen besser oder friedvoller seien,
sondern dass dies fiir mich zwei wich-
tige Schwerpunkte des Engagements
sind.

Rahel Ruch: Ich besuchte im Jahr
2003, als es um die Intervention im Irak
ging, das Gymnasium in Bern. Uberall
an den Schulen war der Irak ein grosses
Thema, und wir begannen, eine Anti-
Kriegsgruppe aufzubauen. Sie war von
den Diskussionen in den Medien und
den SchilerInnendemonstrationen ge-
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prdgt, und ich begann, mich mit Anti-
militarismus auseinanderzusetzen und
bei der GSoA zu engagieren.

Ist Antimilitarismus und Friedensarbeit
fiir dich das gleiche oder etwas Gegensdtz-
liches?

Rahel Ruch: Ich finde, es gehort zu-
sammen, auch wenn es nicht dasselbe
ist. Zu Beginn meines Engagements und
vor allem zu GSoA-Zeiten verstand ich
mich eher als Antimilitaristin. Fiir uns
war Friedenspolitik etwas Weiches, das
konnte alles sein. Mittlerweile sehe ich
es nicht mehr so eng. Friedensarbeit, im
Gegensatz zu Friedenspolitik, ist fir
mich dann aber nochmals etwas an-
deres. Da geht es mehr um Freiwilligen-
arbeit fiir den Frieden wie beim Service
Civil International und um Friedensein-
sitze im Ausland.

Agnes Hohl: Es sind zwei verschie-
dene Aspekte: Antimilitarismus zeigt
mehr die Haltung und Friedensarbeit
mehr das Prozesshafte.

Eva, was war fiir dein Engagement prd-
gend und motivierend?

Eva Krattiger: Bei mir war es sicher
auch der Irak-Krieg, aber eher, weil es
eine der ersten Demos war, an die ich
mir erinnere. Uberall hatte es diese Pa-
ce-Fahnen, das fiel mir auf.



Das Engagement fiir Frieden und
speziell fur die GSoA kommt bei mir
aber vor allem aus einem Gerechtig-
keitsverstandnis heraus. Mir geht es um
Fragen wie: Was verursachen wir hier
in der Schweiz mit Folgen anderswo,
deren Konsequenzen wir am Schluss
nicht mittragen?

Ihr Jungen nennt Antimilitarismus und
Gerechtigkeit als vordergriindig, der Frie-
densbegriff scheint im Hintergrund zu ste-
hen. Wie kommt das bei dir Agnes an?

Agnes Hohl: Das ergibt sich sicher
auch aus der Situation: Die 1980er wa-
ren geprdagt vom Doppelbeschluss der
NATO, als es um die Nachriistung in
Westeuropa und um Ristungskontrol-
le ging. Es war also nicht ein konkreter
Krieg wie im Irak, sondern es ging um
gegenseitiges Aufriisten zu Zeiten des
Kalten Kriegs.

Mein Hauptantrieb war und ist, dass
Gewalt sehr negative Folgen hat. Daher
mache ich die Friedensarbeit auch fiir
mich, weil ich nicht in einer gewalt-
vollen und ungerechten Welt leben
will. Diese schadet den Menschen, ins-
besondere den Frauen, weil ihre Spiel-
raume noch mehr eingeschrankt wer-
den. Es heisst oft: «Wir missen unsere
Frauen schiitzen» — mit noch grosseren
Militarausgaben, mit noch mehr Bom-
ben. Wieso soll ich mich von Mdnnern
und Bomben schiitzen lassen? Was ist
das fiir eine seltsame Idee?

Zur Mehrdeutigkeit des Schutzes kommen
wir spdter nochmals. Agnes, du hast gera-
de die Gewalt angesprochen. Wiirdest du
dich als Pazifistin bezeichnen?

Agnes Hohl: Ja, aber nicht als un-
bedingte Pazifistin. Es gibt moglicher-
weise Situationen, in denen es Gewalt
braucht. Dass sich zum Beispiel Kur-
dinnen in Rojava mit Gewalt wehren,
verstehe ich gut — auch wenn es sicher
viele Aspekte gibt, die dabei kritisiert
werden konnen. Prinzipiell sage ich
nicht, dass man nie zu den Waffen grei-
fen soll, aber in vielen Situationen ist
es sicher der falsche Weg. Krieg wird
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ja oft als ultima ratio, als letzter Grund,
bezeichnet — aber leider ist er dann oft
doch der erste Grund. Das ist eine Falle.

Was bedeutet euch Jungen Pazifismus?

Eva Krattiger: Ich verstehe mich si-
cher als Pazifistin, auch wenn ich es
nachvollziehen kann, wenn bestimmte
Gruppen zur Selbstverteidigung zu den
Waffen greifen. Aber es ist sicher nicht
die einzige und beste Losung — und
auch nicht die, die ich fiir mich person-
lich wahlen wiirde.

Rahel Ruch: Ich habe in der Zeit der
GSoA oft mit anderen dartiber disku-
tiert, dass wir uns als politische Pazi-
fistinnen verstehen und dies in dem
Sinne, als dass wir einen politischen
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Pazifistinnen unter-
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Agnes Hohl, Eva
Krattiger.

Bild: Léa Burger




Weg einschlagen, der eine friedliche
statt militarische Losung verfolgt. Aber
ich stimme zu, dass es nachvollzieh-
bare Situationen gibt, in denen Waffen
Teil der Losung sind — wobei ich dann
natiirlich sehr kritisch bin. Auf der an-
deren Seite ist oft schwierig zu beurtei-
len, was anderswo wie zum Beispiel in
Rojava passiert und die Leute antreibt.
Da ist es viel einfacher, mich hier in der
geschiitzten Schweiz Pazifistin zu nen-
nen.

Interessant bei Rojava ist ja auch, wie aus
hiesiger linker Perspektive der Kampf und
die Gewalt dort teilweise verherrlicht wer-
den. Ich kann mir aber vorstellen, dass ge-
rade die Kurdinnen eine existenzielle Dop-
pelbelastung erleben, wenn sie nebst dem
bewaffneten Widerstand auch die ganze
Carearbeit leisten miissen. Vielleicht ist
das ein gutes Beispiel, um die Frage nach
einer frauenspezifischen Friedenspolitik
oder geschlechtergerechten Perspektive zu
stellen.

Agnes Hohl: Klar, Frauen sind immer
anders betroffen, darum braucht es das
unbedingt. Einerseits sind bei den zivi-
len Opfern oft Frauen stdarker betroffen
als Mdnner. Andererseits gibt es eine
andere Betroffenheit innerhalb der Fa-
milie: Wenn Manner aus dem Krieg zu-
ruck kommen, sind sie oft traumatisiert
und neigen selber zur Gewalt, die sich
dann im hduslichen Kontext abspielt —
und wieder den Frauen schadet. Nattr-
lich sind Frauen nicht nur Opfer, aber
es sind generell andere Situationen fiir
Frauen, da sich die Strukturen eines pa-
triarchalen Systems im Krieg fortsetzen
oder sogar noch akzentuiert werden.
Das wurde mit der UNO-Resolution
1325 auch anerkannt.

Diese Resolution forderte erstmals Konflikt-
parteien dazu auf, die Rechte von Frauen
zu schiitzen und sie gleichberechtigt in Frie-
densverhandlungen, Konfliktschlichtung und
den Wiederaufbau mit einzubeziehen. Hast
du den Eindruck, dass sie wirkungsmdchtig
ist?

Agnes Hohl: Nein, das ist sie nicht.
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Aber es ist bemerkenswert, dass es so
weit gekommen ist —nicht zuletzt dank
den Frauen der Friedensorganisation
WILPF, bei der Clara Ragaz lange Zeit
Prasidentin der Schweizer Sektion war.
Nur leider ist es wie so oft, dass sich sol-
che Resolutionen in technokratischen
Abldufen verlieren. Aber das Potenzial
ware da!

Rahel Ruch: Dass diese Resolution
erreicht wurde, ist eigentlich ja schon
ein Erfolg. Es war ein sehr langer Kampf
bis dorthin. Ich habe aber den Eindruck,
man miusste mehr mit diesem Instru-
ment arbeiten und es bewusster einset-
zen, als dies bisher geschehen ist.

Spielt das fiir dich Eva als politische Se-
kretdrin der GSoA eine Rolle, dass es ge-
schlechterspezifische Unterschiede gqibt?
Wird das im GSoA-Vorstand diskutiert?

Eva Krattiger: Es ist sicher immer
wieder Thema. Wenn ich es auf die
Schweiz herunterbreche, auf die sich
die GSoA vor allem konzentriert, ist die
Geschlechterperspektive beispielswei-
se in Bezug auf die Wehrpflicht ein The-
ma: Will man Frauen in der Armee oder
nicht? In der Bevélkerung und Politik
wird diese Frage leider oft nur in Erwei-
terung der Armee behandelt, anstatt
danach zu fragen, wie sich dadurch
das Gesellschaftsbild verandert. Wenn
Frauen ebenfalls in der Armee waren,
gibt es nicht mehr die méannlichen Be-
schiitzer auf der einen Seite und die
Frauen und Familien, die beschiitzt
werden, auf der anderen Seite. Da finde
ich es spannend, mit der Diskussion an-
zusetzen und nochmals einer anderen
Sichtweise nachzugehen, als dies bis-
lang getan wurde.

Du sprichst wie Agnes die dichotome Rol-
lenverteilung des mdnnlichen Beschiitzers
gegeniiber dem weiblichen Opfer an. Wel-
che Gefahren stecken in diesem Verstind-
nis des (militdrischen) Schutzes?

Agnes Hohl: Schutz ist ja eigentlich
meistens mehr ein Einsperren, das mit
eindeutigen Rollenzuschreibungen ein-
hergeht. Die Frau wird beinahe zur



Trophae, wenn gesagt wird: «Unsere
Frauen!» Ob sie dann aber wirklich be-
schiitzt werden, ist eine andere Frage.
Oft gibt es beispielsweise die Situation,
dass die eigenen Soldaten die Frauen
ebenso vergewaltigen. Solche Aspekte
werden von der Politik ausgeblendet.

Rahel Ruch: Das Objektivieren von
Frauen finde ich hierbei einen heiklen
Punkt, denn das eigentlich zu beschiit-
zende Subjekt wird aufgelost. Gleich-
zeitig benutzt die GSoA den Begriff des
Schutzes ebenfalls, wie etwa bei der
Initiative «Fir den Schutz vor Waffen-
gewalt». Auf der grossen Ebene wird
mit dem Schutzargument aufgertstet,
sobald es dann aber um die kleinere
Ebene geht, wie zum Beispiel um die
Schweizer Armeewaffen zuhause im
Kleiderschrank oder um hausliche Ge-
walt, werden die Frauen nicht mehr be-
schiitzt. Es lohnt sich also danach zu fra-
gen, wo und in welchem Interesse von
wem das Schutzargument angewendet
wird und wo nicht.

Ein anderes Thema beziiglich Ge-
schlechterrollen: Bei der’Initiative fir
die Aufhebung der Wehrpflicht hatten
wir stark versucht, feministische As-
pekte in die Diskussion einzubringen
und dartiber zu reden, was die Wehr-
pflicht mit Mdnnern macht. Wie ver-
stirkt sie zum Beispiel vorhandene
Geschlechterrollen? Das finde ich eine
sehr interessante Frage, weil ich davon
ausgehe, dass Sexismus in militaristi-
schen Strukturen inhdrent ist und so-
mit die Wehrpflicht den Sexismus im-
mer verstarkt. Darum finde ich auch die
aktuelle Petition gegen Sexismus in der
Armee so absurd.

Agnes Hohl: Die Armee wird wie eine
Firma betrachtet, in der es eben auch
Sexismus gibt. Dann setzt man eine
Frauenbeauftragte ein, und die Sache
ist erledigt. Aber so einfach ist es nicht.
Gegen Ende des Abstimmungskampfs
um die Durchsetzungsinitiative hat
die SVP ein Plakat aufgehdngt mit dem
Slogan «Zum Schutz unserer Frauen».
Die Betonung auf unsere Frauen, die von
Auslandern bedroht werden, ist nicht
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nur sexistisch, sondern auch rassistisch
und vertritt eine komische Volksidee.
Es geht nicht um die realen Frauen, son-
dern sie dienen als Gefdss fiir eine Ideo-
logie.

Rahel Ruch: Bei der Sicherheit ist es
dhnlich. Da geht es ja nicht nur um eine
militarische Sicherheit, sondern auch
um eine soziale, in der die feministische
Perspektive eine ganz wichtige ist. Das
finde ich einen sehr relevanten Diskurs,
an dem wir dran bleiben sollten, der ak-
tuell aber nicht sehr prasent ist.

Um den Sexismus in der Armee abzuschaf-
fen, miissten wir also eigentlich die Armee
an sich abschaffen — eine GSoA-Forderung
der ersten Stunde.

Rahel Ruch: Ja, der Sexismus an sich
ist dann noch nicht abgeschaftt (lacht),
aber zumindest der Sexismus in der Ar-
mee.

Eva Krattiger: Fiur mich ist die von
Rahel genannte Petition ein Mittel, um
auf etwas aufmerksam zu machen, statt
wirklich etwas zu verdndern — dann
ginge es namlich um die Strukturen.
Und deren Transformation wird heute
leider oft vernachlassigt.

Ich habe den Eindruck, die GSoA ist Anzie-
hungspunkt gerade fiir junge Menschen.
«Klassische» Friedensvereinigungen wie
die Frauen fiir den Frieden, die WILPF
oder der Schweizerische Friedensrat ha-
ben hingegen ein Nachwuchsproblem. Wa-
rum?

Rahel Ruch: Meines Erachtens gibt es
dafiir verschiedene Griinde: Die GSoA
ist als Organisation oder als Marke
bei vielen Leuten bekannt. Dadurch,
dass viele Mdnner spitestens bei der
Frage, ob sie ins Militdr gehen wollen
oder nicht, mit der GSoA in Bertthrung
kommen, werden Menschen ange-
sprochen, die anderen Organisationen
vielleicht fehlen. Sicher spielen auch
die unbiirokratischen Strukturen und
die regionale Verankerung der GSoA
eine Rolle sowie die niederschwellige
Moglichkeit, mitzumachen: Ich musste
nicht zuerst Mitglied oder in einen Vor-
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stand gewdhlt werden, um mich bei der
GSoA zu engagieren, sondern konnte
einfach mitmachen. Ich denke, das ist
gerade fur junge Leute attraktiv. Und:
Die GSoA ist eine Initiativenmaschine.
Das Unterschriftensammeln ist etwas
sehr Konkretes, das hilft.

Eva Krattiger: Und es hat sicher auch
etwas mit der Sekretariatsstelle der
GSoA zu tun: Sie ist immer von jungen
Leuten besetzt. Das fithrt auch dazu,
dass unsere Kampagnen oft an jungen
Menschen ausgerichtet sind. Wenn die
alteren Menschen nicht schon seit dreis-
sig oder vierzig Jahren Mitglieder wa-
ren, wurden sie es vielleicht auch nicht
werden, da sie sich durch unsere Kam-
pagnen nicht unbedingt angesprochen
fihlen.

Die aktuelle Weltlage bietet ja allen An-
lass, um sich antimilitaristisch und frie-
denspolitisch einzusetzen. Gibt es in eurer
Wahrnehmung wieder ein wachsendes
Bewusstsein dafiir?

Agnes Hohl: Moglicherweise schon,
aber die Frage ist schwierig zu beant-
worten. An welchen Kristallationspunk-
ten liesse es sich festmachen? Wahr-
scheinlich gibt es im Moment fast zu
viele Kriege. Der Irak-Krieg war dermas-
sen krass, das er als Fokus gut funktio-
niert und das Engagement dagegen er-
leichtert hat. Auch fir die 198oer ist das
zu beobachten, als der NATO-Doppelbe-
schluss erlassen wurde. Heute im Syri-
enkrieg sind die Fronten nicht klar, alle
haben Dreck am Stecken. Fir wen soll
man also Position beziehen? Insofern
denke ich, dass heute einer breiten Be-
wegung der Kristallationspunkt fehlt.
Aber das Potenzial ist da. Beim Women’s
March diesen Frithling wurde das sicht-
bar. Das Problem ist: Wohin mit dem
Engagement? Einmal etwas tun, ist re-
lativ einfach. Aber was passiert danach?
Vielleicht kommt die GSoA auch ein-
mal an den Punkt, dass ihre Anliegen
nach der zwanzigsten Initiative nicht
mehr interessieren.

Rahel Ruch: Ich stimme dieser Ein-
schitzung zu. Es gibt zur Zeit viele
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komplexe Konflikte, da war der Irak-
Krieg einfacher, weil klar war, wer die
Bosen und wer die weniger Bosen sind.
Trotzdem glaube ich, dass sich im Mo-
ment gerade wieder etwas entwickelt.
Der ideale Weg hierfiir scheint mir eine
Arbeit zu sein, die lokal engagiert ist
und gleichzeitig eine globale Perspek-
tive verfolgt.

Eva Krattiger: Vielleicht eignet sich
Trump als Kristallationspunkt, weil
man auf ihn wiitend sein kann und er
eine Energie provoziert, die handlungs-
fahig macht. Bei zu viel Komplexitit re-
signieren die Leute und verlieren sich.
Oder sie engagieren sich gegen einen
bereits existierenden Konflikt. Dann
geht es aber selten um Konfliktlgsung,
sondern um Milderung der bereits an-
gerichteten Schaden.

Das war zur Zeit des Ersten Weltkriegs
auch die Kritik von Clara Ragaz an ihren
Zeitgenossinnen: Dass sie sich nicht gegen
den Krieg einsetzen, sondern seine Folgen
nur abmildern.

Agnes Hohl: Bei den Frauen fiir den
Frieden war deshalb lange der Slogan
prasent: «Wir wollen keine Kriege lin-
dern, wir wollen sie verhindern.» Aber
naturlich stellt man dann fest, dass dies
gar nicht so einfach ist, und beinahe
zwangsldufig landet man doch beim
Lindern. Aber darum braucht es eben
viele verschiedene Perspektiven: Sich
gegen Waffen zu engagieren ist eine,
Friedenspolitik eine andere. Es braucht
die Grundhaltung: «Wenn du Frieden
willst, dann bereite ihn vor» oder «Eine
andere Welt ist moglich!». Man ergétzt
sich jabeinahe am Schlimmen statt sich
vorzustellen, dass auch etwas anderes
moglich wire. Es ist wichtig, sich klar
zu machen, dass es das Andere gibt und
die Zukunft eben zukiinftig und darum
unsicher ist. Das kann auch vorteilhaft
sein (lacht). »
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