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Andreas Cassee:

Globale Bewegungsfreiheit:

Ein

philosophisches Plädoyerfür
offene Grenzen.

Suhrkamp, Berlin

2016,282 Seiten.

Leerstellen linker Migrationspolitiken

Gibt es gute Gründe, die ein staatliches Recht
auf Ausschluss gegenüber Einwanderungswilligen

rechtfertigen? Diese Frage diskutiert
der Philosoph Andreas Cassee in seinem Buch
«Globale Bewegungsfreiheit. Ein philosophisches

Plädoyer für offene Grenzen». Cassee

teilt seine Argumentation in zwei Teile: Im
ersten, deutlich längeren Teil nimmt er sich
die klassischen Argumente vor, welche füreine

Begrenzung von Einwanderung sprechen:
Clubtheorie, kollektive Eigentumsrechte und
das Recht auf kulturelle Selbstbestimmung.
Im zweiten Teil skizziert Cassee kurz seine

eigene Position einer kosmopolitischen
Vertragstheorie, die ermit John Rawls gegen John
Rawls entwickelt.

ImerstenTeil von GlobaleBewegungsfreiheit
also zerlegt Cassee die vorherrschenden
Einwände gegen globale Bewegungsfreiheit klar
und einfach nachvollziehbar. Zuerst fasst er
jeweils das Argument der entsprechenden
Position zusammen, dann widerlegt er es.

Verkürzt sind es hauptsächlich drei Einwände,
welche das Buch ausmachen und an denen es

sich abarbeitet.
Erstens ist es die Clubtheorie. Diese denkt

Nationalstaaten analog zu Clubs. Die
Clubmitglieder-in diesem Fall die Staatsbürgerinnen

- haben das Recht, autonom zu entscheiden,
wer ebenfalls Mitgliedwerden soll. Diese
Analogie, so zeigt Cassee, führt nicht weit, da Staaten

keine partikulären Projekte sind, sondern
den allgemeinen Rahmen darstellen für
universell gültige Prinzipien.

Der zweite Einwand gegen globale
Bewegungsfreiheit fokussiert auf die kollektiven
Eigentumsrechte: Durch die Staatsbürgerschaft

ist man Mitbesitzerin am kollektiv
geschaffenen Reichtum, besagt diese Position.
Die Besitzerinnen dieser Kollektivgüter haben
deshalb das Recht zu entscheiden, wer
Mitbesitzerin werden soll. Das Gegenargument
von Cassee zu dieser Position: Qua Geburt
haben die einen das Glück, Mitbesitzerin von
vielenundwertvollen Kollektivgütern zu werden,

während andere davon ausgeschlossen
bleiben; und dies einzig aufgrund des Zufalls,
in welches Land man hineingeboren wurde.
Das ist schwer vermittelbar mit irgendeiner
Gerechtigkeitstheorie, die einen inhärent
universellen Kern hat.

Schliesslich ist da noch der etwas
kniffligere Einwand der kulturellen Selbstbestimmung.

Diese Position beruht auf einem Con¬

tainer-Modell des Nationalstaates und imagi-
niert eine nichtvorhandene Homogenität,
tendiert gleichzeitig zum Kulturrelativismus
und hat darüber hinaus ein grundsätzliches
Begründungsproblem, wie Cassee feststellt:
Sie liefert kein Argument, weshalb die
Interessen der bisherigen Bürgerinnen Vorrang
haben sollenvor den Interessen der potenziell
Neuankommenden.

Mit Rawls gegen Rawls
Dieser erste Teil lässt sich wunderbar lesen
und nutzen als ein ausgezeichnetes Handbuch
zur Widerlegung der in den -nicht nur
philosophischen, sondern insbesondere auch
politischen - Debatten immer gleichen
wiederkehrenden Einwände gegen offene Grenzen.
So weit so gut. Nur Was die Leserin, der Leser
bis zu diesem Zeitpunkt vorgelegt bekommt,
ist vorzüglicher philosophischer Catenaccio,

um eine Fussballmetapher zu bemühen. Das
taktische Dispositiv besteht darin, gegen hinten

kompakt zu stehen und keine Tore
zuzulassen. Selber zu punkten ist dieser Vorgabe
untergeordnet. Das gibt auch Cassee
unumwunden zu, wenn er gegen Schluss schreibt:
«Und spätestens wenn es darum geht, wie
dieses Recht [auf Einwanderung, DL] im
Konfliktfall gegen andere moralische Ansprüche
abzuwägen ist [...], dürften verschiedene

Gerechtigkeitstheorien ganz unterschiedliche
Antworten geben. In diesem Kapitel möchte
ich meine Neutralität deshalb aufgeben.» (S.

235)
Das passiert denn auch ansatzweise auf

den letzten gut zwanzig Seiten: Globale

Bewegungsfreiheit skizziert dabei eine kosmopolitische

Version von John Rawls berühmt gewordener

Vertragstheorie. Reizvoll ist dabei, dass

hier Cassee gewissermassen mit Rawls gegen
Rawls argumentiert. Rawls' Theorie der Gerechtigkeit

(Frankfurt a.M. r975) basiert auf dem

Gedankenexperiment vom Schleier des
Nichtwissens: Ohne zu wissen, welche Position sie

später konkret einnehmen werden in der
Gesellschaft, einigen sich die Mitglieder einer
Gesellschaft auffundamentale Prinzipien, die
das Zusammenleben regeln. Durch dieses

anfängliche Nichtwissen sind die Prinzipien, auf
die sich die Individuen einigen werden,
automatisch gerecht, so Rawls.

Allerdings schränkt Rawls die Reichweite
dieser in einem methodologischen Individualismus

gründende Gerechtigkeitstheorie in
einem zweiten, etwas weniger beachteten
Buch Das Recht der Völker (Berlin 2002) ent-
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scheidend ein, indem er deren Gültigkeit auf
denNationalstaatbeschränkt und eine zweite
Stufe einbaut. Dabei wiederholt er das

Aushandlungsprinzip auf Ebene der «Völker».
Deren Vertreterinnen handeln hinter dem
Schleier des Nichtwissens abermals die
gerechten Prinzipien aus, diesmal aber bezogen
auf das Zusammenleben der «Völker». Genau
in diesem zweistufigen Modell macht Cassee

das fundamentale Problem aus, weil dabei die

ausgehandelten gerechten Prinzipien für die

Individuen ihre Begrenzung im Nationalstaat
finden. Deshalbverwirfter Rawls zweistufiges
Modell und vertritt stattdessen eine
kosmopolitische Version der Rawlschen Vertragstheorie.

Symptomatische Leerstellen

Insgesamt ist Globale Bewegungsfreiheit weniger

ein philosophisches Plädoyer für offene

Grenzen, wie der Untertitel behauptet,
sondern eines gegen geschlossene. Und dieser
Punkt weist über das Buch hinaus auf ein
Grundproblem linker Migrationspolitik hin:
die fehlende Utopie, beziehungsweise eine
fehlende positive Vision und Formulierung
von transnationaler Migration. Wohlverstanden:

Cassees Buch ist ein philosophisches und
kein politisches -und wenn es politisch gelesen

wirdf dann wird in erster Linie seine
urliberale Position sichtbar. Aus diesem Grund
ist die hier formulierte Kritikweniger eine am
Buch, sondern das Konstatieren einer
symptomatischen Leerstelle linken Nachdenkens
über Migration, welche dadurchbloss sichtbar
gemacht werden kann.

Um diesen Punkt auszuführen, lohnt sich
ein Blick auf das aktuelle Jahrbuch Migration
ohne Grenzen des Denknetz. Die meisten Beiträge

des Jahrbuchs bemühen sich, kenntlich zu
machen,worinkritische Migrationsforschung
besteht. Das gelingt ganz gut in den verschiedenen

Beiträgen, zum Beispiel in den beiden
Übersichtsartikeln von Marina Richter
«Migrationsforschung und die Produktion von
Herrschaftswissen» oder in Sarah Schilligers
«GlossarderkritischenMigrationsforschung».
Das geteilte Selbstverständnis kritischer
Migrationsforschung besteht darin, Migration
nicht als isoliertes Phänomen zu begreifen,
sondern einzubetten in einen gesamtgesellschaftlichen

Kontext und dabei aufzuzeigen,
wie verschiedene Herrschafts-, Ausgrenzungsund

Ausbeutungsverhältnisse zusammen
kommen, wie das etwa Sebastian Friedrich
und Marika Pierdicca in ihrem Beitrag «Will¬

kommen in der Ausbeutung» thematisieren,
oder Fabian Georgis Artikel «Globale
Bewegungsfreiheit und sozial-ökologische
Transformation», der explizit nach linken
migrationspolitischen Strategien fragt.

Wenn man sichvor Augen hält, dass global
gesehen der Anteil Migrantinnen seit 1900
stets stabil bei bloss drei Prozent der
Weltbevölkerung lag (nach der UNO-Definition
«foreign-born population», der einzigen, eini-

germassen sinnvoll anwendbaren Definition
von «Migrantin»), so ist dieser weiter gefasste
Blick umso notwendiger, wie auch Gregory
Feldman im 2015 erschienenen Buch We Are
AU Migrants (Stanford 2or5) argumentiert.

Was aber bei der Lektüre des Jahrbuchs
Migration ohne Grenzen auffällt, ist der
Umstand, dass viele linke Entwürfe einer positiv
- und damit über eine reine Kritik der
herrschenden Verhältnisse hinausgehend-formulierten

zukünftigen Migrationspolitik oftmals
kaum mehr unterscheidbar sind von einer
urliberalen, in einem methodologischen
Individualismus gründenden Position. Das zeigt
sich im Jahrbuch etwa daran, dass Johan Ro-

chel, der Mitbegründer des liberalen Think
Tanks Foraus mit seinem Beitrag «Ethik und
Migration. Endlich progressiv!» keine erkennbar

andere Position ins Spiel bringt.
Dieses eigentümliche Zusammenfallen

von linken und liberalen Positionen erinnert
einerseits daran, dass dem Kapitalismus mit
seiner Marktlogik durchaus ein Freiheits- und
Gerechtigkeitsversprechen inhärent ist (wenn
auch ein sehr partikulares), welches je nach
Konstellation gewissen ausgeschlossenen
Gruppen eine Teilhabe ermöglicht - ein
Umstand, aufden etwas Nancy Fraser hingewiesen
h.at(Howfeminismbecame capitalism's handmaiden

- and how to reclaim it. In: The Guardian,
r4.ro.20r 3). Andererseits drängt sich dennoch
die Frage nach den Unterschieden auf. Und
hier lassen sich zwei Schlüsse ziehen. Erstens:
Eine positiv formulierte linke Migrationspolitik

gibt es schlicht nicht, weil sie
notwendigerweise mit einer liberalen Position
zusammenfällt. Die Unterschiede sind ganz einfach
anderswo zu suchen. Oder zweitens: Es bleibt,
einen solchen Entwurf zu schreiben und dabei
zu überlegen, wo sich marktliberale und linke
Positionen treffen - und wo ein Unterschied
zu machen ist. David Loher

Denknetz (Hrsg.):
Denknetz-Jahrbuch
2016: Migration ohne
Grenzen, edition 8,

Zürich 2016,216
Seiten.
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