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Neue Wege-Gesprach von Beat Dietschy und Léa Burger mit Friederike Habermann

Eine Welt nach Bediirfnissen und

Fahigkeiten

Ansatze eines Miteinanders jenseits der Tauschlogik

Die feministische Okonomin Friederike Habermann verfolgt mit dem
Konzept Ecommony die Befreiung vom kapitalistischen Tauschzwang.
Sie appelliert an den persinlichen Beitrag im Alltdglichen, damit sich
unser Wirtschaftssystem transformiert. Dass ein Leben ausserhalb der
Geldlogik maglich ist, haben ihr auch soziale Bewegungen gezeigt.

Was Sie in Threm Buch Ecommony be-
schreiben, lduft eigentlich auf eine Ent-
machtung des Geldes hinaus. Fiir eine
gelehrte Okonomin ist das ein eher unge-
wohnlicher Befund. Wie kamen Sie da-
rauf?

Das war eine langsame Entwick-
lung. Entscheidend war sicher die Be-
schiftigung mit den Commons, mit den
Gemeingiitern, und deren Bedeutung:
Ich habe verstehen gelernt, dass erst
durch das Geld die «Tragodie der Com-
mons» eintritt, da erst das Geld dazu
verfithrt, sich immer mehr aneignen
zu wollen, bis keine Commons mehr
da sind. Wesentlich waren daftr auch
meine Erfahrungen in sozialen Bewe-
gungen. Ich habe zum Beispiel die Glo-
balisierungsbewegung' von Anfang an
mitbegleitet. Sie entstand in den 199oer
Jahren, angestossen durch Treffen bei
den Zapatistas im mexikanischen Ur-
wald. Spater gab es eine globale Vernet-
zung nicht zuletzt von indigenen Basis-
bewegungen wie etwa den Adivasis aus
Indien, von denen ich sehr viel lernen
konnte. Dabei faszinierte mich auch das
Gefiihl der Befreiung, wenn ich nicht in
der Tauschlogik des Geldes zu anderen
Menschen in Beziehung stehe.

Wie geht das, ausserhalb der Geldlogik
leben?
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Sicher ist hierfiir die Erkenntnis ent-
scheidend, dass wir alle begrenzte Be-
diirfnisse haben. Ich habe kiirzlich zum
Grundsatz «nach Bedurfnissen und
Fahigkeiten leben» recherchiert. Dabei
stiess ich auf die Aussage, dass es ja nicht
heisst, «all you want to eat», sondern «all
you can eat». Das zeigt genau diesen Un-
terschied: dass wir durch unsere Lebens-
zeit und unsere Sinne nur begrenzt kon-
sumieren kénnen und dies in keinem
Verhiltnis zur Reichtums- und Ressour-
cenverteilung steht, die es im Moment
auf der Erde gibt. Deshalb ist es denkbar
und praktikabel, sich vermehrt nach Be-
sitz statt nach Eigentum zu organisieren.
Besitz heisst: Etwas gehort jenen Men-
schen, denen es niitzt, weil sie es brau-
chen und nicht, weil sie — als Eigenti-
merInnen —andere von dessen Gebrauch
ausschliessen. Wiirden wir uns der Logik
des Gebrauchs entsprechend organisie-
ren, waren wir schon viele Probleme los.

Zudem ist mir immer wichtiger ge-
worden zu verstehen, dass die Menschen
ganz grundlegende Konsumbediirfnisse
wie Nahrung haben und es viele Men-
schen gibt, die Hunger leiden. Es ist
gleichzeitig aber ebenso zentral anzuer-
kennen, dass uns der Kapitalismus un-
serer Freiheit beraubt, mit der Lebens-
zeit das zu machen, was uns eigentlich
im Leben wichtig ist.



Daran kniipft die Idee des bedingungs-
losen Grundeinkommens: Jeder Mensch be-
kommt eine bestimmte Summe Geld, um
das tun zu kénnen, was sie oder er zu tun
wiinscht. Dieses System bleibt aber in der
Geldlogik verhafiet.

Aus sozialpolitischen Griinden bin
ich zwar fiir das Grundeinkommen,
aber ich verbinde damit nicht so starke
Transformationshoffnungen wie ande-
re Menschen. Der Fokus auf das Geld
konnte sich sogar noch verengen, weil
es immer diesen Nimbus hat, dass ein
paar wenige das Geld fiir alle erwirt-
schaften miissen — was wiederum zur
weiteren Abwertung von Tatigkeiten
fihren kann, die jetzt schon zwei Drit-
tel der Arbeit ausmachen und nicht
nach kapitalistischer Logik verwertet
werden, sondern, wie die Sorgetatig-
keiten, ausserhalb davon stehen.

Mich beschiftigt seit einiger Zeit der
Begriff des «Grundauskommens». Ich

habe kiirzlich einen Text von 1980 in
die Hande bekommen, wo jemand von
der «materiellen Grundgeborgenheit»
spricht. Es geht darum, dass Menschen
ihre Grundbediirfnisse wirklich abgesi-
chert haben und auf dieser Grundlage
ein Transformationsschritt gegangen
werden kann. Die Menschen hidtten
dann mehr Freiheiten und kénnten sich
in der Welt einbringen, ohne erst ande-
re Menschen konkurrieren zu miissen.

Ihnen ist also nicht nur die Absicherung
von Bediirfnissen wichtig, sondern auch
die Freiheit vom kapitalistischen Erwerbs-
zwang, der uns daran hindert, andere For-
men des Titigseins austiben zu konnen?
Ja! Fiir mich ist immer zentraler ge-
worden: Die grosste Knappheit, die alle
Menschen haben, ist die Lebenszeit. Es
scheint mir die grosste Freude zu bedeu-
ten, wenn eine Person mit ihrer Lebens-
zeit das machen kann, was sie erfiillt.

Wie stellen Sie sich diese Befreiung vor?
Als eine wesentliche Schranke haben Sie
das Eigentum erwdhnt, wobei Sie dieses
vom Begriff des Besitzes unterschieden ha-
ben.

Um diese Unterscheidung verstehen
zu konnen, ist es wichtig, sich bewusst
zu machen, dass der Eigentumsbegriff
erst ein paar Jahrhunderte alt ist. Die Le-
gitimierung hierfiir geht auf John Locke
zurick, der sagte: Wenn ich etwas ernte,
ist das meins, weil auch mein Korper,
mit dem ich ernte, meiner ist. Im nach-
sten Satz sagt Locke aber, dies gelte dort,
«wo genug und ebenso gutes den ande-
ren gemeinsam verbleibt». Im Grunde
ist es also gar keine Legitimation von
Eigentum, sondern immer noch eine
von Besitz. Es ist wie mit Land oder an-
deren Gilitern wie Hausern: Sie sollten
denjenigen gehoren, die darin wohnen,
weil sie die Hauser brauchen. Mit dem
Prinzip der Beduirfnisbefriedigung kann
man sogar rivalisierende Guter denken,
Giiter, die weniger werden, wenn man
sie gebraucht: Wir alle finden es ja auch
normal, mit FreundInnen zu kochen
und zu essen, bis wir satt sind — ohne



Friederike Habermann:

Ecommony. Um CARE
zum Miteinander.
Sulzbach am Taunus
2016.

uns aber die Taschen mit Lebensmit-
teln vollzustopfen, um die Geldausgabe
fiir die ndchste Mahlzeit zu sparen.

Was passiert dabei mit den Produktions-
mitteln?

Es ist eine alte Forderung: Sie sollen
denjenigen gehdren, die sie benutzen.
Ich zitiere dazu gerne Jeremy Rifkin, ei-
nen der bekanntesten Zukunftsforscher
und Okonomen. Er sagt, dass sich die
Frage nach dem Eigentum an Produk-
tionsmitteln auflost, weil diese immer
dezentraler genutzt werden konnen
und gleichzeitig in heutigen Produk-
tionsprozessen so viel vergegenstdnd-
lichte Arbeit und Wissen vorhanden
ist, dass der Preismechanismus im Ka-
pitalismus allmdhlich ausser Kraft ge-
setzt wird. Diese These wird etwa auch
von den AkzelerationistInnen geteilt.
Das finde ich spannend: Sowohl Kon-
sumgiiter als auch Produktionsmittel
werden zunehmend dezentral organi-
siert und kommen damit weg von der
Frage des Eigentums hin zur Frage, wer
sie nutzt.

Das ist einer der Grundgedanken der
Commons. Konnen Sie diese im Blick auf
Ihr Konzept Ecommony kurz erldutern.
Commons ist das englische Wort
far Allmende oder Gemeingut. Bei
John Locke ist noch klar, dass die Erde
und alle niederen Lebewesen den Men-
schen als Gemeingiiter gehoren, denn
die Idee, dass Gott uns alles zur Verfi-
gung stellt, ist die urspriingliche Heran-
gehensweise — auch in nicht-europa-
ischen Lindern war diese Vorstellung
vorherrschend. Gerade aber die europa-
ische Begriindung von Locke, manche
Menschen konnten «nicht als Teil der
burgerlichen Gesellschaft betrachtet
werden, da deren Endzweck die Erhal-
tung des Eigentums» sei, fiihrte dazu,
dass noch Ende des 19. Jahrhunderts in
Nordamerika argumentiert wurde, die
Indigenen wiirden das gottliche Gebot
nicht erfiillen, sich die Erde untertan zu
machen — und deshalb seien ihre An-
spriiche auf Land unhaltbar. Auf diese
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Weise wurde es moglich, dass heutzu-
tage acht Médnner soviel Eigentum und
Vermogen haben, wie die untere Half-
te der Menschheit zusammen - nicht
zuletzt auch wegen der Illusion des
Geldes, immer mehr haben zu kénnen.

Leider werden viele Ansdtze ande-
ren Wirtschaftens von kapitalistischen
Strukturen durchkreuzt — wenn sich
zum Beispiel bei Genossenschaften
Geldlogiken und Hierarchien wieder
durchsetzen.

Wir miissen also nicht darauf warten,
dass zuerst die kapitalistische Funktions-
weise an ihr Ende kommt, sondern es be-
stehen schon vorher Moglichkeiten fiir ein
anderes Leben und Vergemeinschaften?

Meine Inspiration, das Ecommony-
Modell zu entwickeln, macht sich fest
an bereits existierenden Projekten wie
denen der solidarischen Landwirtschaft,
Repair-Cafés oder Umsonst-Liden. Mei-
nes Erachtens ist es aber nicht unbe-
dingt notwendig, explizit solche Pro-
jekte aufzubauen, sondern es beginnt
schon damit, dass Menschen auch in
ihren Nachbarschaften mit Prinzipien
jenseits der Geld- und Tauschlogik zu
leben anfangen. Das passiert ja auch tat-
sachlich! In Deutschland ldsst sich zum
Beispiel eine ganz junge Bewegung aus-
machen, die unterschiedliche Namen
wie Yunity oder living utopia tragt und
von unconditional sharing ausgeht bezie-
hungsweise ein geldfreies Leben auspro-
biert. Im Moment tun sich diese unter-
schiedlichen «Sammelbecken» als Move
Utopia zusammen, und es soll im Juni
auf dem Muritzer Kulturkosmosgelan-
de unter dem Titel «Zusammen!treffen!
fir eine Welt nach Bediirfnissen und Fa-
higkeiten» eine grosse Zusammenkunft
von etwa tausend Leuten geben.

Das macht deutlich, dass dieses Miteinan-
der von der Basis her kommt und im Tun
verwirklicht wird.

Ich bin der tiefen Uberzeugung, dass
alle wirklichen Verdnderungen der Welt
im Alltaglichen anfangen. Darum ist
fiir mich der eigene, personliche Beitrag



ganz zentral — anders als bei den Akze-
lerationistInnen, die davon ausgehen,
dass die Transformation sowieso pas-
sieren wird und wir einfach abwarten
mussen.

Briuchten die vielen Graswurzelbewequn-
gen etwas sichtbar Gemeinsames, das die
verschiedenen Ansdtze versammelt und
deutlich macht, dass sie am selben Strang
ziehen?

Auf jeden Fall. Vielleicht ist die
oben erwdahnte Zusammenkunft so eine
Moglichkeit — Move heisst: Miteinander
Offen Vertrauensvoll Emanzipatorisch
die Zukunft gestalten. Meist fehlt das
Bewusstsein, auf Commons ausgerich-
tete Lebensweisen ins Zentrum des
Handelns zu stellen und damit deutlich
zu machen, dass man sich bewusst fir
eine Welt nach Bedtirfnissen und Fihig-
keiten einsetzt. Vielleicht entsteht mit
dem Treffen von Move Uroria so etwas
wie damals bei den Zapatistas, als sich
ganz verschiedene Menschen aus unter-
schiedlichen Teilen der Welt trafen, die
sich aber fiir denselben politischen An-
satz einsetzten: Fir gelebte Demokratie
und Gerechtigkeit, gegen Kapitalismus
und jegliche Herrschaftsverhailtnisse,
auch in den eigenen Strukturen. Sich
nach Bediirfnissen und Fihigkeiten zu
organisieren, wird iiberall auf der Welt
von sozialen Bewegungen gelebt, aber
oft gar nicht als solches erkannt.

Sie haben Indien, das indigene Mexiko
oder auch Deutschland erwdihnt. Das sind
Regionen mit ganz unterschiedlichen Spi-
ritualitdten. Sehen Sie ein Potenzial von
Religion, das diesen Verdnderungen den
Riicken zu stirken vermag?

Ja, ich glaube, dass es da viele Bezii-
ge geben kann. Jesus hat ja auch diesen
Prinzipien entsprechend gehandelt —
auch wenn ich inzwischen mitbekom-
men habe, dass Theologinnen seine
Wunderheilungen lange als Tausch fiir
die Bekehrung interpretiert haben.

Religionen wie die biblischen leisten auch
Widerstand gegen den «Gdétzendienst»
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am Mammon. Sie selbst sagen im Grunde,
dass menschliche Beziehungen nicht einer
Tauschlogik folgen miissen, sondern sich
einer ungeschuldeten Freigiebigkeit ver-
danken. Kann es eine Haltung des Schen-
kens sein, die ein anderes Miteinander er-
moglicht?

Personlich spreche ich nicht von
Schenken. Ich habe das bei der nicht-
kommerziellen Landwirtschaft gelernt,
die ihre Produkte frei von der Tausch-
logik weggibt und eben nicht von
Schenken spricht, sondern von Beitra-
gen. Schenken reproduziert das Bild des
Privateigentums: Ich habe etwas und
iberfiithre es nun in dein Eigentum. Fiir
mich personlich ist wie gesagt wesent-
lich, dass Besitz und Eigentum nicht
dasselbe sind.

Ich wunsche mir, dass wir unsere
dualen Denklogiken tiberwinden. In
Abgrenzung zum egoistischen Handeln
wird gesagt, Schenken sei etwas Altruis-
tisches. Das Schenken bereitet mir aber
Freude und verspricht einen grésseren
Nutzen, als wenn ich das Produkt sel-
ber konsumiere. So geht es in den Wirt-
schaftswissenschaften im Grunde im-
mer um Egoismus.

Der christliche Zwang «du musst
moglichst altruistisch sein, damit du
in den Himmel kommst» hat — so habe
ich einmal gelesen — den theologischen
Twist aufmacht, dass du nur altruistisch
bist, damit du in den Himmel kommst,
also eigentlich aus heilsegoistischen
Grunden. Aber solche Dichotomien in
unserem Kopf, wie etwa auch Arbeit
versus Faulheit oder individualistisch
versus gemeinschaftlich, werden oft als
Totschlagargumente eingesetzt. Es sind
Konstruktionen, die verhindern, dass
wir wirklich Neues erkennen konnen.

Vielen Dank fiir dieses Gesprdch! [

' Zum Begriff der «Globalisierungsbewe-
gung», wie ihn Habermann hier verwendet,
vgl. Geschichte wird gemacht. Etappen des glo-
balen Widerstands. Hamburg 2014.
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