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Josef Estermann

Die Vision vom Vivir Bien

Gutes Leben fiir wenige oder gutes Zusammenleben aller?

Die konkrete Gestaltung des «Gut Lebens» erfordert die Beteiligung aller.
Sie erstreckt sich auf das ganze Leben und alle Lebewesen in Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft. Zum Auftakt des Kongresses Reclaim
Democracy in Basel wird das amerindianische Konzept des Vivir Bien
oder Buen Vivir als Kern einer substanziellen Demokratie beleuchtet —

hier einige Hintergriinde dazu.

Wir taumeln von einer Krise in die
andere. Nach der Krise ist vor der Kri-
se: sei es die Finanzkrise von 2008, die
noch lange nicht ausgestanden ist, die
Klimakrise, die verschiedenen Wirt-
schaftskrisen, die Krisenherde in Nah-
ost und Afrika, die politischen Krisen in
Venezuela, Brasilien oder der Ukraine,
die Eurokrise, aber auch die sogenannte
Sicherheitskrise aufgrund von Terroris-
mus, Biirgerkriegen und Séldnerheeren,
und nicht zuletzt eine tiefgreifende
Sinnkrise in grossen Teilen der abend-
landischen Zivilisation. Sie alle weisen
darauf hin, dass es sich heute um eine
Zeit der «Entscheidung», der Scheidung
der Geister, handelt.

Wie beangstigend Krisen auch sein
mogen, sie haben fast immer auch eine
lauternde Wirkung: das Wesentliche
gelangt wieder in den Blickpunkt, und
Unwesentliches riickt in den Hinter-
grund. Was aber ist das Wesentliche
angesichts der Krisengestalt, in der sich
aktuell die Welt befindet? Es geht um
eine Krise des Menschenbilds und des
Lebens, aber auch der Demokratie, wie
sie sich im westlichen Kulturkreis ent-
wickelt hat. Das seit der europdischen
Aufkldarung und dem Anfang des Sieges-
zugs des Kapitalismus vorherrschend
gewordene Menschenbild wurde von
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Thomas Hobbes — allerdings bei ihm als
Beschreibung eines «barbarischen» Ur-
zustands — treffend beschrieben: Homo
homini lupus — der Mensch ist dem Men-
schen ein Wolf!

Die Scheidung der Geister

Die neuzeitliche abendlandische An-
thropologie, die im Zeichen von Befrei-
ung, Gleichberechtigung und Solida-
ritat entstanden ist, hat sich unter der
instrumentellen Vernunft von Gewinn-
maximierung und strukturellem Ego-
ismus in ihr Gegenteil verkehrt. Heute
steht der Homo Occidentalis fur Skrupel-
losigkeit, Entsolidarisierung, Ausbeutung
von Natur und Mensch, Zynismus und
hedonistischen Materialismus. TINA —
There is no Alternative, tOnt es seit tiber
dreissig Jahren aus den ansonsten so auf
Freiheit bedachten Think Tanks eines
vom Abendland ausgehenden Turbo-
Kapitalismus.

Aber gibt es wirklich keine Alter-
nativen? Viele von uns starren wie ge-
lihmt auf das Kaninchen, das uns die
Medien tagtdglich aus dem Hut zaubern:
Ohne Wachstum gehe es nicht, wir seien
zum grenzenlosen Konsum verdammit,
wollen wir nicht Arbeitsplatze gefahr-
den. Und die wirkliche Solidaritat mit
den «Verdammten dieser Erde» (Franz



Fanon) bestehe darin, die Markte noch
weiter zu liberalisieren und zu deregu-
lieren. Wie schon viele kritische Intel-
lektuelle angemerkt haben, handelt es
sich beim heute vorherrschenden Wirt-
schaftsmodell und der dazu gehorenden
Politform um ein zutiefst nekrophi-
les, den Tod liebendes, Menschen- und
Weltbild. Dabei beruft sich genau dieses
Abendland auf die sogenannten «christ-
lichen Grundwerte», und es gibt immer
mehr Leute, die diese nicht etwa auf-
grund des vorherrschenden Menschen-
und Weltbilds in Gefahr sehen, sondern
aufgrund von Menschen, die aus dem
globalen Siiden an unsere Pforten klop-
fen und um Asyl bitten.

Das andine «Gut Leben»

Ohne das Widerstandspotenzial gegen
den nekrophilen Zeitgeist, das sich in
der abendldandischen Tradition finden
lasst, zu schmadlern, mochte ich eine
Denkfigur vorstellen, die aus dem nicht-
abendlandischen Kontext der stidameri-
kanischen Anden stammt. Sie wurde in
letzter Zeit auch immer mehr als eine
der Alternativen gegen die Alternativ-
losigkeit hierzulande herumgeboten. Es
handelt sich um die Metapher oder das
Ideal des Vivir Bien (suma qamartia; allin
kawsay) oder Buen Vivir (sumak kaw-
say), auf Deutsch etwas ungeschiitzt als
«Gutes Leben» tibersetzt.

Der Begriff des «Guten Lebens» ist
keine neue Idee. Sie ist auch nicht der
andinen Welt und noch viel weniger der
Aymara-Kultur im heutigen Bolivien
vorbehalten. Im Abendland hat Aristo-
teles das Ideal des «Guten Lebens» (éu-
bios) als ein Leben in der Mitte von zwei
Extremen definiert; es handelt sich um
ein Ideal fiir den «freien Mann», den er-
wachsenen mannlichen Menschen, der
in der Polis lebt und ein Grundstiick be-
sitzt. Das «Gute Leben» war also weder
fur die Frauen, noch die Kinder, Sklav-
Innen, AuslanderInnen oder Nicht-Biir-
gerInnen (also BewohnerInnen auf dem
Land ohne Stimm- und Wahlrecht) be-
stimmt. Es handelt sich um ein sehr
elitdres, androzentrisches und indivi-
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dualistisches Ideal. Der Epikureismus
nahm spater dieses Ideal auf und inter-
pretierte es im Sinne der «Unerschiitter-
lichkeit» (griechisch Ataraxie) der See-
le, angereichert durch den hohen Wert
der Freundschaft. Die abendlandische
Postmoderne greift dieses Ideal der
Antike auf, aber diesmal in einem he-
donistischen Sinne als ein «bequemes,
angenehmes Leben im Uberfluss». In

«There is no Alternative, tont es seit tiber dreissig
Jahren aus den ansonsten so auf Freiheit bedachten
Think Tanks eines vom Abendland ausgehenden

Turbo-Kapitalismus.»

diesem Sinne passt das postmoderne
«Gute Leben» sehr gut zu den neolibe-
ralen Ideologien von « Wachstum» und
«Fortschritt».

Der Ansatz des «Gut Leben» (und
nicht des «Guten Lebens»), wie er sei-
tens der indigenen Kulturen vorge-
bracht wird, hat einen vdllig anderen
philosophischen und weisheitsmadssi-
gen Hintergrund. Die indigenen Kosmo-
visionen von Abya Yala (so die indigene
Bezeichnung fiir «Amerika») teilen
weder die kreisformige Konzeption der
griechisch-romischen Welt, noch das
lineare und progressive Zeitverstand-
nis der judisch-christlichen Tradition.
Vielmehr gehen sie von einem zykli-
schen Begriff der Zeit aus, wie er sich
in der Metapher der Spirale spiegelt
und durch die Merkmale von Diskon-
tinuitat, Umkehrbarkeit, Qualitat und
Heterogenitat zum Ausdruck kommt.
Fir den andinen Menschen liegt zum
Beispiel die Zukunft (ghipa pacha) hin-
ter (ghipa) und die Vergangenheit (naira
oder Aawpa pacha)vor uns. Man halt die
Augen (naira; iawi) auf die Vergangen-
heit gerichtet, die bekannt und somit
Orientierungshilfe fiir den Weg ist, aber
man geht im Ruckwartsgang in eine un-
bekannte Zukunft (im Riicken).

Daraus ergibt sich die Idee einer
«rickwdrtsgewandten Utopie», ein Ide-



al, das aus einer unabgeschlossenen Ver-
gangenheit hervorgeht. Sie hat in sich
wirklich nachhaltige Alternativen zu
bieten, die mit der Natur, der gesamten
Menschheit und den kiinftigen Genera-
tionen vereinbar sind. Diese «Utopie»
inkarniert sich im amerindianischen
«Gut Leben» und hat kulturelle, wirt-
schaftliche, soziale, spirituelle und po-
litische Auswirkungen. Dieses Ideal
floss in die neuen Staatsverfassungen
von Ecuador (2008) und Bolivien (2009)
ein und ist zum Beispiel Teil der politi-
schen Richtlinien der bolivianischen
Regierung. Aber was besagt denn dieses
Ideal, und in welchem Masse ist es ope-
rationalisierbar, bzw. auf unsere Proble-
matik im globalen Norden anwendbar?

«Leben» in einem umfassenden Sinne
In Kontrast zur westlichen Auffassung
des «Lebens» als biologische Kategorie
fir die drei Stufen von «Lebewesen»
(Pflanzen, Tiere, Menschen) und als re-
ligioser Begriff fiir eine transzendente
Wirklichkeit hebt das andine Ideal eine
Reihe von Merkmalen hervor, die der
abendlindischen Weltsicht diametral
entgegengesetzt sind oder diese zumin-
dest als nur beschrankt giiltig ins Auge
fassen.

Erstens einmal spiegelt das Suma
Qamaria oder Allin Kawsay eine nicht-
anthropozentrische und nicht-biologis-
tische Auffassung des «Lebens», son-
dern eine kosmozentrische und holis-
tische. Dies bedeutet, dass es fur die
indigenen Kosmovisionen und Phi-

«Es gibt keinen <Fortschritt>, wenn einige zurtickblei-
ben oder gar als <tiberfliissig> gelten. »

losophien keine Scheidung oder Di-
chotomie gibt zwischen dem, was Le-
ben hat («Lebewesen») und dem, was
(dem Abendland zufolge) kein Leben
hat («unbelebte Materie»). Der Kos-
mos oder die Pacha ist ein lebendiger
Organismus, dessen «Teile» zueinan-
der in enger Beziehung (Relationali-
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tat) und Interdependenz stehen — und
zwar so, dass sich das Leben oder die
«Lebendigkeit» je nach dem Grad des
Gleichgewichts oder der Harmonie un-
tereinander bestimmen lasst. Deshalb
unterscheidet sich dieser Ansatz radikal
vom abendldndischen Paradigma eines
Individualismus oder Atomismus, der
von der Selbstgeniigsamkeit der ver-
einzelten «Substanz» ausgeht und - in
der kapitalistischen Wirtschaftstheorie
— eine konfliktive Anthropologie des
Wettbewerbs und Ausschlusses vertritt.

Zweitens umfasst das «Leben» und
das Ideal des «Gut Leben» auch die
nicht-menschliche Natur und den ge-
samten Kosmos, der auch die spirituelle
und religiose Welt mit einschliesst. Es
gibt keine soziale und wirtschaftliche
Gerechtigkeit, und in diesem Sinne
keine Harmonie unter den Menschen,
wenn zugleich das ¢kologische und
transgenerationelle Gleichgewicht in
Mitleidenschaft gezogen wird. Deshalb
zielt das Ideal des «Gut Leben» auf ein
harmonisches Zusammenleben des
Menschengeschlechtes mit seiner na-
turlichen Umwelt, der spirituellen Welt
und den zukiinftigen Generationen ab.
Eine wirtschaftliche und politische Hal-
tung, die auf Prinzipien beruht, welche
die Lebensgrundlagen zukiinftiger Ge-
nerationen zerstort (eine Art von apres
nous le déluge) und welche den Luxus-
giitern vor den Lebensmitteln und den
ethischen und spirituellen Werten den
Vorzug gibt, ist weder verniinftig noch
nachhaltig.

Drittens stellt das amerindianische
Ideal des «Gut Leben» die abendlan-
dische Ideologie des «Entwicklungsge-
dankens» und die Prinzipien des neoli-
beralen «unbeschrankten Wachstums»
radikal in Frage. Der wahre «Fort-
schritt» besteht weder in einer Anhau-
fung von Konsum- und Produktionsgii-
tern, noch in der Gewinnmaximierung
eines Unternehmens, sondern im Mass
der gerechten und gleichmassigen Ver-
teilung des bestehenden Reichtums
sowie im vernunftigen Gebrauch der
natiirlichen und menschlichen «Res-



sourcen». Es gibt keinen «Fdrtschritt,
wenn einige zurickbleiben oder gar
als «tiberfltissig» gelten. Der irrsinnige
Wettlauf des «Wirtschaftswachstums»
und des ungebremsten Konsumzwangs
um jeden Preis fiihrt nicht zu mehr
«Fortschritt», sondern zu einem unaus-
weichlichen «Riickschritt» des Lebens.

«Gut Leben» als Einklang und
Konvivenz

Das indigene «Gut Leben» Lateiname-
rikas ist — wie gezeigt —ohne seine phi-
losophische und zivilisatorische Verwur-
zelung in den jahrtausendealten Tradi-
tionen nicht zu verstehen. Es geht —im
Vergleich zur abendlandischen Weltan-
schauung — um total andere Welt- und
Menschenbilder, die nur zum Teil mit-

des andinen «Gut Leben» nicht zu ver-
stehen und entbehrt auch der eigent-
lichen Sinnhaftigkeit.

«Gut leben» meint deshalb zualler-
erst das Ideal, im Einklang mit dem
kosmischen, spirituellen, religiosen
und nattrlichen Gleichgewicht und
seinen Ordnungsgesetzen zu leben. Nur
wenn das menschliche Leben mit der
Natur, den Urahnen (Geistwelt), dem
Gottlichen und den zukiinftigen Gene-
rationen im Einklang (Gleichgewicht,
Harmonie) ist, gilt es als «gut» in einem
umfassenden Sinne. «Gut leben» meint
deshalb schon von Anfang an «gut zu-
sammenleben» (Konvivenz), also eine
Existenz in einem umfassenden Be-

einander kompatibel sind. Wahrend
die abendlindische Moderne die Welt
seit Descartes als «Maschine» und uner-
schopfliche Ressource fiir die mensch-

«Die Vorstellung eines in sich und fiir sich existieren-
den Individuums, aber auch einer von der Natur
vollig losgelosten Menschheit ist fiir andines indigenes

liche Selbstverwirklichung sieht, ist die-
se in amerindianischer Perspektive ein
«Organismus», ein lebendiges Wesen,
das von intakten Beziehungen und Ver-
bindungen lebt. Etwas plakativ gesagt:
Abendldndisches Denken bevorzugt
das vereinzelte Seiende (Substanz, In-
dividuum), wihrend indigenes Denken
auf dem Vorrang der Beziehung (Krifte,
Energien) aufbaut.

Bei der indigenen Vorstellung geht
es nicht um einen an Gtlitern oder Be-
sitz messbaren individuellen Lebens-
stil (eben das postmoderne und hedo-
nistische «gute Leben»), sondern um
eine Haltung, um eine ganzheitliche
und umfassende Art und Weise, das
Leben insgesamt (das weit iiber das
Biologische hinaus geht) zu gestalten
und aufrechtzuerhalten. Es geht um die
«gute» Art und Weise zu leben. Dies im-
pliziert im indigenen Verstdndnis not-
wendigerweise eine Ausrichtung auf
und die Begriindung durch das Ganze
(pacha). Ohne die spirituelle und religi-
0se Dimension, die im Sinne einer ein-
seitigen Emanzipation des Menschen
von der abendldndischen Aufklirung
ausgesondert worden ist, ist das Ideal
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Verstindnis etwas Absurdes.»

ziehungsgefiige, in dem der einzelne
Mensch einen bestimmten «Ort», eine
spezifische «Funktion» einnimmt, aber
niemals als Subjekt einer objektiven
leblosen Natur gegentibersteht und
nach Belieben tber diese verfiigt.

Das indigene «Gut leben» der siid-
amerikanischen Anden (wie auch ande-
rer indigener Traditionen) steht deshalb
in schroffem Gegensatz zu wichtigen
Prinzipien abendldndischen Denkens,
wie es sich in der Neuzeit herausgebil-
det und im Zuge von Kolonialisierung,
Industrialisierung und wirtschaftlicher
Globalisierung zum «einzig giiltigen
Denken» entwickelt hat. Zuerst einmal
ist die Vorstellung eines in sich und fiir
sich existierenden Individuums, aber
auch einer von der Natur vollig losgelos-
ten Menschheit fiir andines indigenes
Verstdndnis etwas Absurdes. Leben ist
Beziehung, und ohne Beziehung gibt es
kein Leben. Deshalb gehort es zur «Ur-
sinde» der abendldndischen Neuzeit,
den Menschen vermeintlich von der
Natur und der spirituellen Welt losge-



koppelt zu haben, und dies zudem als
prometheischer Freiheitsakt anzusehen.
Die Folgen sind Tod in der Gestalt von
Klimaveranderung, Einsamkeit, Depres-
sion, Suizid, Suchtverhalten und ande-
ren «Zivilisationskrankheiten» der nord-
lichen Hemisphare.

«Die Gestaltung des gemeinsamen Hauses, eben die
«Okonomies, sollte nicht Gegenstand einiger weniger
sein, sondern Ergebnis demokratischer Prozesse, bei
denen alle beteiligt sind.»

Josef Estermann, *1956,
ist Theologe und Philo-
soph. Er arbeitete mit
der Bethlehem Mission
Immensee insgesamt
sechzehn Jahre in Peru
und in Bolivien. In
Bolivien dozierte und
forschte Josef Ester-
mann am Instituto
Superior Ecuménico
Andino de Teologia in
La Paz und an ver-
schiedenen Universi-
tdten. Seit 2013 arbei-
tet er im RomoroHaus
Luzern und ist im Stab
der Geschiftsleitung
von Comundo in Lu-
zern fiir Grundlagen
&Forschung verant-
wortlich.

josef.estermann@
comundo.org

Demokratie und Vivir Bien

Das andine «Gut Leben» basiert auf ei-
ner nicht-formalen Auffassung von De-
mokratie, beil der nicht nur der Mensch
Trager von Rechten und Pflichten ist,
sondern zum Beispiel auch die Pachama-
ma (Mutter Erde). Die Entscheidungs-
findung erfolgt aufgrund eingehender
Debatten, bei dem es keine Mehrheits-
entscheide gibt, sondern immer der
Konsens angestrebt wird. Dabei figu-
riert der Mensch als «Anwalt» der Mut-
ter Erde und des ganzen Kosmos, als
«Hiiter» eines fragilen Gleichgewichts
und einer Reziprozitdt, die iber den Tod
hinaus und bis ins Religiose hinein Giil-
tigkeit behalt.

Die konkrete Gestaltung des «Gut
Lebens» als gutes Zusammenleben er-
fordert deshalb die Beteiligung aller,
denn dieses Ideal kann keines einer Min-
derheit, aber auch keiner Mehrheit sein,
sondern muss unter allen Akteurlnnen
«verhandelt» werden. Was «gut» fir die
einen ist, darf nicht «schlecht» fur die
anderen sein und umgekehrt. Das Prin-
zip umfassender (kosmischer) Gerech-
tigkeit erfordert eine substanzielle De-
mokratie, bei der es inhaltlich um die
Gestaltung der Erde und die Erhaltung,
Forderung und Vertiefung des Lebens in
all seinen Formen geht. Und damit ist
auch klar, dass die Gestaltung des ge-
meinsamen Hauses, eben die «Okono-
mie», nicht Gegenstand einiger weniger
sein, sondern Ergebnis demokratischer
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Prozesse sein sollte, bei denen alle betei-
ligt sind.

Die Demokratieform des «Gut Le-
bens» erstreckt sich auf alle Lebewesen.
Statt dem «Birgerrecht» miisste man
vom «Lebensrecht» reden, also vom
Recht auf ein «Gut Leben» in Harmo-
nie mit allen Wesen in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Diese «pacha-
sophische» Erweiterung der Demokra-
tie und des Rechtsbegriffs widerspricht
dem abendldndischen Subjektgedanken
des mindigen menschlichen Subjekts,
wird aber angesichts der Zerstorung des
natirlichen Gleichgewichts und der
gnadenlosen Ausbeutung sogenannter
«Ressourcen» immer dringender. °
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