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Das Prinzip Bodenhaftung Hartmut Haas

Dies ist unsere Basis, dieser Grund-

gedanke hat sich bis heute bewéhrt, ver-

anschaulicht in unserem Logo seit 2002:

Die Figur in der Mitte unseres Signets H

stellt dgn Menschen dar, der sich zfr Er- M It BOd e n h aftu n g un d
de, zum Mitgeschopf und zum Himmel [T o

hin ausstrecl%t, um I(;ie Geheimnisse des Z u g e h 0 ri g ke It

Lebens zu erfassen. Wir mochten damit

alle ansprechen, die Anteil nehmen am  Auf der Suche nach einem Modell des Miteinander im
gemeinsamen Nachdenken iiber grund-  Haus der Religionen in Bern

legenden Respekt zwischen den Men-

schen. Nach beiden Seiten hin erstre-

cken sich die Zeichen der in unserem

Verein aktiven Religionen: Zu Beginn

waren es Islam, Christentum, Hinduis-

mus, Bahai, Judentum, Buddhismus.

Diese Reihe ist erweiterbar, wie wir es  Am 13. Mdrz wurde dem Haus der Religionen - Dialog

mit der spateren Aufnahme d?f Sikh  der Kulturen der Herbert-Haag-Preis 2016 verliehen.
und der Aleviten getan haben. Nichtder 4 /¢ 1i0com Anlass skizziert Hartmut Haas, Pionier des

Himmel verbindet uns dabei, sondern H dd Leiter bi Ant ;
die diinne Linie, auf der die Zeichen an- auses i cessen Leiter bis 2014, Antworten auf

geordnet sind. Die handgezeichnete, &rundlegende Herausforderungen an das Selbstverstind-
briichige und unfertige Linie ist wie der ~ #is.

gemeinsame Flur in einem Wohnblock,

die Strasse, an der wir wohnen, die Wege

zur Schule oder zur Arbeit, die wir ge-

hen. Die Linie stellt auch die diinne Kru-

L4 PG

ste unseres zwar wunderschOnen, aber
so fragilen und verwundeten Planeten
Erde dar.

Doch bleiben wir mit dem, was wir
als Dialog von Religionen und Kultu-
ren> beschreiben, nicht zu vage? Geniigt
ein Leer- oder Offenlassen von Horizont
und Himmel, um unser Miteinander zu
begriinden?

Das Prinzip Abraham

Diesen Gedanken hatte ich schon in den
siebziger Jahren bei Dom Hélder Cama-
ra aufgenommen. Er spricht in Fragen
von Friede und Gerechtigkeit von einer
<abrahamitischen Minderheit», die in al-
len Weltanschauungen zu finden sei.
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Nicht nur bei Juden, Christen und Mus-
limen gebe es solche mutigen Frauen
und Minner, die wie Abraham aufzu-
brechen wagen, um gerechte Verhalt-
nisse, neue Solidaritit und Frieden zu
schaffen.? Inanderen Modellen wird Ab-
raham als Gestalt gesehen, die eine Brii-
cke schlagen kann zwischen Hebra-
ischer und Christlicher Bibel sowie dem
Koran. Sie sprechen von einer die Buch-
religionen vereinenden abrahamitischen
Okumene, die auch offen sei fiir Reli-
gionen, die nicht in diese Traditionslinie
gehoren.?

Das Prinzip Weltethos

Wir haben selbstverstandlich das sach-
kundig und umfassend erarbeitete «Pro-
jekt Weltethos» von Hans Kiing auf dem
Radar. Diese Stimme, auf die wir inten-
siv horen, wird uns in ihrer Fokussie-
rung auf die ethischen Aspekte globalen
Handelns weiter begleiten.*

Das Prinzip exklusiver, inklusiver
oder pluralistischer Religion

Wir kennen die von Perry Schmidt-Leu-
kel entwickelten, difterenzierenden Be-
griffe eines exklusiven (nur bei meiner
Religion ist Wahrheit), inklusiven (bei
anderen ist vielleicht auch etwas wahr)
oder pluralistischen (meine und deine
Religion konnte wahr sein) Verstind-
nisses von Religion.’ Sie verschaffen
einen grossen intellektuellen Erkennt-
nisgewinn; die emotionalen Faktoren
scheinen mir hingegen zu kurz zu kom-
men. In diesen Kontext gehoren auch
die Arbeiten zum interreligiésen Dialog
von Reinhold Bernhard.*

Die vier Stufen des Dialogs

Das Zweite Vatikanische Konzil, welches
fir die Katholische Kirche auch neue
Formen der Begegnung zwischen den
Religionen zum Ergebnis hatte, entwi-
ckelte vier Ebenen des Dialogs zwischen
Menschen verschiedener Religionen.”
Erstens den Dialog des Alltags, der sich
aus dem tdglichen Zusammenleben,

zum Beispiel in einem Mietshaus, ergibt.
Zweitens den Dialog des Handelns, der
aus dem Zusammenwirken fiir Men-
schen in Not entsteht. Drittens den Dia-
log des theologischen und wissenschaft-
lichen Austauschs, der an die dazu
befahigten ExpertInnen in Bildungs- in-
stitutionen delegiert ist. Schliesslich vier-
tens den Dialog des spirituellen Aus-
tauschs, der eine entsprechende Vor-
bereitung, Einlibung und Begleitung be-
notigt, gewissermassen priesterliche Ob-
hut voraussetzt. Dieses Modell lasst viel
Raum fiir {berraschende Prozesse.
Manchmal habe ich aber den Eindruck,
es handle sich um eine Art Kastensys-
tem, welches den Laien kleine Freiheiten
garantiert, andererseits aber dem geisti-
gen und geistlichen Personal jene Refu-
gien sichert, bei denen es ernsthaft um
die Sache der eigenen Religion geht. Der
Dialog der Religionen> darf aber nicht
den ExpertInnen oder einer Priesterka-
ste vorbehalten bleiben.

Das Prinzip Wahrheit
Zumindest von Kirchen im deutsch-
sprachigen Raum gibt es zahlreiche Stel-
lungnahmen und Positionspapiere zum
interreligiosen Dialog, die am schreck-
lichsten Punkt europdischer Geschichte
ansetzen, der Zeit des Naziterrors und
der systematischen Vernichtung ins-
besondere jiidischen Lebens. Ihr Ansatz
fir das Gesprach mit Andersdenken-
den, insbesondere mit dem Judentum,
ist zumeist demiitig, bittend und will ein
neues Kapitel in den Beziehungen zwi-
schen Juden, Jiidinnen und ChristInnen,
aber auch mit den anderen Religionen
aufschlagen.®

Wenn dieser Aspekt des Versagens
ausgeblendet oder vernachldssigt wird,
landen christlich geprigte Dokumente
schnell wieder in einem merkwiirdigen
Fahrwasser abgehobener Erkenntnis
iiber den Besitz von Wahrheit und
rechtem Glauben. Das klingt selbst in
Texten noch etwas sonderbar, die ich
personlich schétze, wie zum Beispiel
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«Wahrheit in Offenheit» des Schweize-
rischen Evangelischen Kirchenbundes
(SEK).? Dort heisst es im Vorwort: «Der
christliche Glaube griindet in der Ge-
wissheit, dass sich Gott in Jesus Christus
wahrhaftig zu erkennen gegeben hat (Mt
14,33, Joh 1,17 w.a.). Er lebt aus dieser
Wabhrheit, bringt sie in Glaubensbe-
kenntnissen zum Ausdruck und macht
sie zum Gegenstand theologischen Nach-
denkens. Die Wahrheit des christlichen
Glaubens wird als unbedingte Gewiss-
heit erfasst, denn sie bezieht sich auf eine
Wabhrheit, die in Gott selbst griindet.»

Immerhin bleibt es bei diesem einen
dogmatisch Satz, der gleich ein starkes
Korrektiv erhdlt: Die Positionsbestim-
mungen «wollen die Diskussion nicht
beenden, sondern eroffnen. Sie sind be-
streitbar und laden zur eigenen Urteils-
bildung ein». Das SEK-Positionspapier
aus dem Jahr 2007 hebt sich erfreulich
deutlich ab von dem bereits im Jahr 2003
erschienenen Dokument «Christlicher
Glaube und Nichtchristliche Religio-
nen» der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD).® Inzwischen hat
die EKD dieses Dokument «fortgeschrie-
ben>, wie die Positionsverdanderung ver-
hiillend bezeichnet wird. Nun wird ein
«plurales Verstindnis» von Religion be-
tont, welches das Wahrheitsverstandnis
anderer Religionen nicht angreifen will."

All die genannten - und ungenann-
ten — Modelle scheinen mir nicht pas-
send genug, um unser Miteinander hier
im Haus der Religionen und andere
interreligiose Erfahrungen zu beschrei-
ben. Ich skizziere deshalb ein weiteres
Modell, das mir hilft, die eigene Behei-
matung in meiner Religion neu zu se-
hen und besser zu verstehen.

Das Prinzip Erinnerung und Zugeho-
rigkeit

Dieses geht auf den Begriff (Community
of Memory», die Erinnerungsgemein-
schaft, zuriick, der vom US-amerika-
nischen Soziologen Robert Bellah ge-
formt wurde.* Bellah sieht in den

Religionen eine Alternative zur rasch
voranschreitenden Individualisierung
unserer Gesellschaft, die bei aller ge-
wollten und gewiinschten Freiheit Men-
schen vereinsamen ldsst. Die Orientie-
rungslosigkeit fithre zu relativ oberflach-
lichen kollektiven Phédnomenen rund
um Modetrends, Star- und Sternchen-
kult, Lebensstilpraktiken oder das Zu-
sammenbasteln von Patchwork-Reli-
gionen ohne Tiefgang.

Unter einer Erinnerungsgemeinschaft
versteht Bellah Menschen, die ein sozia-
les Okosystem teilen. Als Individuen
verfolgen sie ein niitzlichkeitsorien-
tiertes, kalkuliertes Handeln, leben da-
bei aber gleichzeitig in <Erinnerungs-
gemeinschafterb, in Traditionen und
Brauchen, einbezogen in <angeerbte> Lo-
yalitats- und Verpflichtungsmuster, und
gerade in diesen Erinnerungsgemein-
schaften wiirden sie ihre Identitdt aus-
bilden. Die soziale Wirklichkeit bildet
dabei ein unauflosliches Geflecht von
Wechselbeziehungen zwischen iiberlie-
ferten Wertesystemen und Erkenntnis-
sen sowie den Anforderungen, die ak-
tuell am Arbeitsplatz und dem gesell-
schaftlichen Leben gegeben sind.”

Dieser Gedanke eroffnet meiner Mei-
nung nach einen vielfiltigen Zugang zu
Religions- und Konfessionsgruppen so-
wie anderen, sich aus der Geschichte
speisenden Gruppierungen und Quel-
len. Dabei geht es nicht um ein einziges
Prinzip der Wahrheit oder des ratio-
nalen, aufgeklirten Denkens. Es geht
um den Horizont unserer eigenen Er-
kenntnis, um all das Gefiihlte und Ge-
spiirte seit unseren frithen Kindheits-
tagen, um Rhythmen und Rituale, Feste
und Feiern, die unser Leben pragten. Es
geht um unser Wissen der Zugehorig-
keit zu einem ganz bestimmten, unver-
wechselbaren Kontext von Menschen,
Weisheiten und gemeinschaftlicher Er-
fahrung. Es existiert ein «Ressourcen-
Topf», aus dem wir tberall schopfen
koénnen, der wie ein unsichtbarer Quell-
fluss oder ein Trockental mit aller Wiis-
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tenerfahrung durch unser Leben fliesst.
Wir verfiigen tiber ein Wissen darum,
zugehorig zu sein zu Menschen, die wir
verehren oder die wir hassen oder zu-
mindest ablehnen lernten, die uns sehr
lieb oder unterdessen egal sind; sie exi-
stieren heute an unserer Seite oder als
Figuren aus unserer Erinnerungsge-
schichte.

Wenn wir davon ausgehen, dass jede
und jeder von uns - selbst in Streit und
Auflehnung, am seltensten vielleicht in
plumper Anpassung - in dieser Weise
geformt wurde und wir heute auch des-
halb an diesem Ort «Haus der Religi-
onen» zusammenfinden, dann kénnen
und miissen wir uns zugestehen: Wir
diirfen <ohne Angst verschieden sein>.*

Solches Denken fokussiert sich nicht
allein auf die richtige Erkenntnis oder
Einsicht oder Wahrheit; es eroffnet viel-
mehr Raume, in denen sich sowohl das
Eigene wie auch das Fremde darstellen,
vorstellen und erfahrbar werden lassen.

Dabei scheint mir wichtig zu sein,
diesen Prozess in die Verantwortung der
Communities, der Gemeinschaften, der
Gruppen, der Religionen und ihrer
Konfessionen zu geben. Sie sollten die
erforderliche Unterstiitzung durch Wis-
senschaft und Forschung zu Rate ziehen
und sich deren Analyse, historischen Er-
kenntnissen und kritischen Beurtei-
lungen stellen. Doch authentisch kann
auch eine Gemeinschaft nur dann sein,
wenn sie fiir sich selbst spricht und aus
sich selbst heraus formuliert, was zu ih-
rem Wesen unbedingt gehort.

Raum fiir Mythen und Wahrheit

In den Raumen jeder dieser Erinne-
rungsgemeinschaften muss das <Mys-
terium> der eigenen Gotteserkenntnis
Platz haben - auch so, dass die Gemein-
schaft dabei die fiir sie bestimmenden
Unterscheidungen oder Gegensitzlich-
keiten zu anderen Religionen und Welt-
anschauungen beschreibt und definiert.
Wir gehen davon aus, dass es fiir den in
seiner Tradition beheimateten Men-

schen eine innere Logik und Erkenntnis
gibt, die sich aus der Summe vieler ein-
zelner Faktoren ergibt. Sieistihm Wahr-
heit, Weisheit und Motor, die ihn be-
fahigt, mit Seinesgleichen, aber auch
mit den Meinungen der anderen, mit
der Welt ausserhalb seiner selbst in
Kontakt zu treten. Sie erklart ihm die
Welt, sie gibt ihm den Platz, den er sucht
und braucht. Sie verortet ihn in Raum
und Zeit und gibt ihm Schutz und Halt
im Getiimmel von Meinungen und An-
schauungen.

Raum fiir das Erkennen eigener
Vielfalt

Glauben und Wahrheit gilt es zu formen
aus der Vielfalt dessen, was dem in sei-
ner Tradition beheimateten Menschen
an Glaubenssitzen und Glaubensiiber-
lieferungen angeboten wird. Innerhalb
einer Religionsgemeinschaft gibt es Kon-
fessionen und unterschiedliche Rich-
tungen mit Differenzen und Unter-
scheidungen auch in der Erkenntnis
von «Glaubenswahrheiten>. Mir person-
lich hilft es zu verstehen, warum es
wichtig ist, dass es meine Kirche gibt.
Wegen ihres eigenen Bekenntnisses,
wegen der Gottesdienste und Liturgien
braucht es sie nicht mehr - alles gibt es
lingst in angemessener Form in ande-
ren Kirchen der Okumene. Die Herrn-
huter braucht es wegen ihrer spezi-
fischen Geschichte als Briider-Unitét,
wegen der Ersten Reformation in Mit-
teleuropa von Jan Hus, es braucht sie
wegen ihrer Gestalten wie Johann Amos
Comenius und seinen Gedankenwelten,
wegen des Grundgedankens der Solida-
ritit als Kern christlicher Mission. Dies
koénnen nur wir selbst weitergeben, wei-
tervermitteln und dafiir einstehen.

Raum zur Pflege des eigenen Kultus
Was innerhalb einer Gemeinschaft zu
den unverzichtbaren Glaubensiiberzeu-
gungen gehort, ist fiir Aussenstehen-
de nicht rational zu erfassen. Dafiir
braucht es neben der Praxis des alltdg-
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lichen und festtdglichen Glaubens eige-
ne, nur von den Gemeinschaften selbst
zu leistende Unterweisungen, Einii-
bungen und Vertiefungen. Sie sind ihre
ureigene An-gelegenheit.

Austausch iiber Inhalte und Metho-
den der Vermittlung kann es allerdings
sehr wohl geben. Er kann zur Korrektur
und Bereicherung der eigenen Praxis
fiihren. Es wire zu wiinschen, dass dabei
auch der Respekt vor andern Uberzeu-
gungen gelehrt und vertieft wird und
Unterweisung nicht ideologische Ab-
schottung bedeutet.

Raum fiir iiberpriifbare Geschichte

Der grosste Teil einer Religion — daran
wird man wohl feststellen konnen, ob es
sich um eine <Weltreligion> handelt - be-
steht aus iberpriifbaren historischen
Fakten. Wann eine Religion entstanden
ist, wie sie sich herausgebildet hat, wel-
che Ideen sie weiterzugeben sucht,
durch welche Figuren, politischen und
gesellschaftlichen Ereignisse sie gepragt
wurde, welche Richtungskdampfe, Nie-

derlagen oder Erfolge sie zu bewaltigen
hatte, ist tberpriifbar, ist Teil des
Menschheitserbes und gehort ganz be-
stimmt nicht nur in die Hinde von reli-
gionsspezifischem Lehrpersonal. Es wird
fiir unsere globalen Dorfer ganz wesent-
lich sein, dass an den Schulen, Universi-
titen und weiteren Ausbildungsstitten
ein faires Sachwissen von Religionen
vermittelt wird. Dabei soll nie auf einer
«schiefen Ebene» die eigene Herkunfts-
religion als iiberlegen und andere als un-
terlegen dargestellt werden.

Raum fiir Darstellung von Kultur

Religionen haben Spuren hinterlassen.
Sie wirken sich aus in Architektur und
allen Formen der Kunst, sei es Musik,
Tanz, Theater oder Malerei. Manche
Darstellungen von Religion wurden
vom Kulturbetrieb vereinnahmt (Jo-
hann Sebastian Bach, bedeutende sa-
krale Bauten). Auch in der zeitgends-
sischen Kunst sind Werke, etwa ein Film
oder ein Theaterstiick, oft tief gepragt
von religiosen Motiven. Sie fussen in
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Endzeitvisionen oder transportieren bi-
blisch/religiés gepréigte Ideen von Frie-
den und Unfrieden, Ungerechtigkeit
und Recht, Gut und Bése.

Raum fiir ethische Konzepte

Zu jeder Religion gehort die Vorstellung
von gutem, in Verantwortung fiir die
Néchsten gestaltetem Leben. Diese Kon-
zepte sind befragbar. Auch sie haben ei-
ne Geschichte, die zu unterschiedlichen
Interpretationen fithrt, zu Anpassungen
und Abwandlungen. Wie findet in un-
terschiedlichen Formen die <Gutheis-
sung der Welt»* statt? Wie stellt sich eine
Gemeinschaft das Zusammenleben der
Volkergemeinschaft vor? Was fiihrt tiber
die «Goldene Regel> hinaus zu einem
verbindlichen Teilen von Ressourcen, zu
Frieden, Gerechtigkeit und verantwort-
lichem Handeln gegeniiber Natur und
Mitwelt? Hier diirfte es sehr wohl einen
Wettstreit zwischen den Religionen und
Weltanschauungen um die besten Ideen
geben — und um die besten Resultate bei
deren Umsetzung.

Raum fiir Gegenwart und Zukunft

Ich gebe es gerne zu: Auch das Modell
der «Erinnerungsgemeinschaft» von
Bellah ist nicht ganz befriedigend. Das
Gewicht liegt zu sehr auf dem Vergange-
nen, Gewesenen, wihrend wir heute zu
leben haben und verantwortlich sind fiir
das, was zukiinftig sein wird. Deshalb
gehe ich versuchsweise statt von der Er-
innerungsgemeinschaft vom Gedanken
der «Zugehorigkeit» aus. Die Zugeho-
rigkeit umschliesst all das, wovon hier
die Rede war. Sie besagt aber auch, dass
ich das, was ich bin, jetzt in der Gegen-
wart bin, in der Zuordnung zu Men-
schen, die mein Denken und Weltbild
mehr oder weniger teilen — oder es zu-
mindest nachvollziehen konnen.

Mein Wissen um Zugehorigkeit steht
nicht am Ende der Geschichte von «Er-
innerung», sondern zwischen dem, was
war und dem, was noch folgen wird. Zu-
gehorig bin ich also auch in die Zukunft

hinaus, die mich in der Gegenwart mit-
verantwortlich macht fiir das, was ein-
mal sein wird. Das Vergangene kann ich
nicht dndern; ich kann es betrachten
und daraus meine Schliisse ziehen. Heu-
te mogen wir unbedeutende Individuen
sein; von der Zukunft her gesehen,
konnte sich mit uns entscheiden, woran
die kommende Welt erkranken oder ge-
nesen wird.

Das Prinzip Bodenhaftung und
Zugehorigkeit

Fasse ich nun den Gedankengang zu-
sammen, so fligt sich unser Prinzip Bo-
denhaftung> in der Realitdt’® unseres
Lebensalltags sehr gut zusammen mit
dem Modell von «Zugehorigkeits, wel-
che sich aus gemeinschaftlich geformter
Erinnerungsgeschichte speist, um damit
jetzt und in Zukunft das Leben zu meis-
tern.

Die Verbindung zwischen Zugeho-
rigkeit und Bodenhaftung ermdglicht
dabei der gemeinsame Berithrungs-
raum, den wir bewusst mit der Verwirk-
lichung des (Hauses der Religionen> und
seinem Bereich «Dialog der Kulturen>
geschaffen haben. Er bildet aber nichts
anderes ab als die Wirklichkeit von Dor-
fern und Stadten, Arbeits- und Frei-
zeitorten, Terminals von Bahnhofen
und Flughifen, aber auch Kinderhorten
und Spitélern bis hin zu den letzten Or-
ten unserer Bestimmung, den Friedho-
fen. Bis dahin haben wir miteinander
auszukommen. Hier, im gemeinsamen
Haus, erproben wir es.

Der Gedanke der «Zugehorigkeits er-
klart, weshalb die Offenheit gegeniiber
dem Himmel, den transzendenten Mog-
lichkeiten, sich iiber den Alltagskram
hinaus in den Raum von Geschichte und
Zukunft hinein zu denken, bestehen
bleiben muss. Er erféhrt dann seinen tie-
fen Sinn, wenn wir aus unseren Traditi-
onen und Gedankengebduden heraus
jene Krifte und jenen Geist entfalten, die
dem Frieden und dem Miteinander die-
nen, wenn wir die Welt also gerade we-

116



gen ihrer {iberwiltigenden Vielfalt als
Einheit denken.

Genau deshalb bestirken wir einan-
der in unserer je eigenen Herkunft und
Verwurzelung. Weil das fiir das Zusam-
menleben Notwendige und Gute tiberall
zu finden ist und es aus den jeweiligen
Traditionen heraus ins Spiel des Lebens
gebracht werden soll, unterstiitzen wir
einander. Unsere heiligen Miitter und
Viter, unsere Vorbilder und unsere Le-
benshoffnungen werden zu unserer Be-
gleitung auf dem gemeinsamen und
gleichzeitig unterschiedenen Weg. Jo-
hann Amos Comenius (1592-1670) sagt
dazu:

«Der menschlichen Erhabenheit sind
drei, die der menschlichen Seele eigen
sind: der Verstand, der nach den Dingen
forscht; der Wille, der dem Guten nach-
jagt; und endlich der Antrieb zum Han-
deln, der durch die Fahigkeiten ermogli-
cht und geregelt wird. Aus der Sehnsucht
nach dem Guten entspringt die Religion.
Lasst uns nun sehen, welches die Zweige
sind, aus denen Wurzeln spriessen und
die Friichte tragen.»” ®

! Siehe die Darstellung u.a. auf der Homepage
www.haus-der-religionen.ch, oder in: Hart-
mut Haas (Hg.): «gegenwiirtig noch nicht fertig,
Haus der Religionen — Dialog der Kulturen,
Bern 2012, S. 3.

> Dom Hélder Cémara: Die Wiiste ist fruchtbar.
Graz, Wien, Koln 1972.

3 Franz-Josef Kuschel: Streit um Abraham.
Was Juden, Christen und Muslime trennt — und
was sie vereint. Dusseldorf 20014; www.haus-
abraham.de, Stuttgart; Europdisches Abraha-
misches Forum, www.zuercher-lehrhaus.ch.

+ www.weltethos.org; Hans Kiing: Projekt Wel-
tethos. Miinchen 2003; ders. (Hg.): Die heili-
gen Schriften der Welt. Miinchen 200s.

5 Perry Schmidt-Leukel: Gott ohne Grenzen.

Eine christliche und pluralistische Theologie der
Religionen. Giitersloh 2005. Siehe auch: Rein-
hold Bernhard / Perry Schmidt-Leukel: In-
terreligiose Theologie. Chancen und Probleme.
Zurich 2013.

¢ Reinhold Bernhard uw.a.: Beitrige zu einer
Theologie der Religionen (Reihe). Theolo-
gischer Verlag Ziirich; siehe Anm. 8.

7 Pdpstlicher Rat fiir den interreligiésen Dia-
log: Uberlegungen und Orientierungen, Mai
1991. Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz Bonn 1991.

§ Siehe w.a.: Friedrich-Wilhelm Marquardt:
Von Elend und Heimsuchung der Theologie.
Prologemena zur Dogmatik. Miinchen 1988.
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