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Was macht Sie gliicklich, Ina Praetorius?

Mich macht gliicklich, wenn ich mei-
ne Zeit so einteilen kann, wie ich es ger-
ne mochte. Am besten finde ich es, wenn
ich gar nicht sagen kann, was «Arbeit»
und was «Freizeit» oder «Familie» ist,
wenn also alles ineinanderfliesst. Weil
ich freischaffend bin, passiert das zum
Gliick schon ziemlich hédufig, denn oft
muss ich keine fixen Arbeitszeiten ein-
halten. Ich bin eine Art «Grundeinkom-
mens-Pionierin», weil ich mir das Gliick
der selbstbestimmten Zeit schon jetzt
erlauben kann. Mit einem Grundein-
kommen hitten alle Zugang zu dieser
Art Gliick.

Auf das Grundeinkommen kommen wir
spdter noch zu sprechen. Wenn Sie auf
dieses eben genannte Gliick verzichten
miissten, hdtten Sie dann immer noch
ein gutes Leben?

Natiirlich muss ich immer wieder
mal auf meine freie Zeiteinteilung ver-
zichten, zum Beispiel wenn ich auf Vor-
tragsreise bin. Es kommt drauf an, wie
viel Zeit ich dann den Plinen anderer
anpassen muss. Andererseits reise ich
sehr gern. Es kann zwar schon vorkom-
men, dass mir ein Vortrag oder eine Rei-
se zu viel wird, aber das Unterwegssein,
das Eintauchen in andere Kontexte, ist
auch Gliick.

Wie verstehen Sie generell das Verhiilt-
nis von Gliick und Verzicht? Kann ich
gliicklich sein, wenn ich verzichte? Oder
braucht es sogar Verzicht als Grenze, um
gliicklich zu sein?

Auf Verzicht kann man gar nicht ver-
zichten, denn Menschen kénnen nie al-
les tun, was sie gerne tun wiirden. Wir
sind alle begrenzt, schon durch unsere
Lebenszeit, deshalb ist Verzicht ein un-
vermeidbarer Teil des Lebens. Sich da-
riiber grundsitzlich klar zu sein, ist
wichtig. Mir hilft in diesem Zusammen-
hang ein anderes Wort weiter: «Genau-
igkeit». Wenn ich mich an diesem Wort
orientiere, geht es nicht mehr um ein

Neue Wege-Gesprich von Léa Burger
mit Ina Praetorius

Bewusst entscheiden,
was es braucht

Nachdenken iiber ein geniigsam-genussvolles
Zusammenleben aller

Wie geht das: gut leben? Die evangelische Theologin Ina
Praetorius findet es wichtig, sich immer wieder neu da-
riiber klar zu werden, was es braucht und wann genug
ist. Die Volksinitiative fiir ein Bedingungsloses Grundein-
kommen, die am s. Juni 2016 zur Abstimmung kommt, ist
fiir sie in diesem Sinne ein wichtiger Gedankenanstoss.
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Entweder-Oder von Verzicht oder Gliick,
sondern darum, immer wieder neu he-
rauszufinden, was ich und andere brau-
chen.

Um genau sein zu konnen, ist mir das
Schweigen wichtig geworden. Ich iibe
mich regelmissig im Schweigen, min-
destens einmal morgens und einmal
abends. Das heisst: Ich ziehe mich im-
mer wieder aus dem Reden und Tun zu-
riick. Dann sitze ich einfach da und war-
te, was passiert.
Manchmal nenne
ich das auch «Ge-
bet» oder «Schwei-
gebet». Da sortiert
sich mein Alltag
neu. Zum Beispiel:
Wenn ich vor der
Unterbrechung
noch nicht wusste,
welches der vielen
E-Mails ich zuerst
beantworten soll,
dann habe ich da-
nach oft eine klare
Vorstellung davon,
was zuerst dran ist
und was warten
kann. Diese Ordnungsfunktion des
Schweigens erlebe ich als sehr lebensfor-
derlich.

Mein Schweigebet ist eine Art Seelen-
dusche. Danach kann ich mit meinem
Tun frisch einsetzen. Gleichzeitig weiss
ich schon, dass ich spéter am Tag wieder
in diesen Zustand des Schweigens und
Wartens eintreten werde. Solche regel-
massigen Unterbrechungen erinnern an
die klosterliche Lebensform. Da steckt
Jahrhunderte alte Erfahrung drin.

In Ihrem Essay «Wirtschaft ist Care»
sprechen Sie eine Wirtschaftsform an,
die ein «geniigsam-genussvolles Zusam-
menleben» aller ermoglichen soll. Was
heisst das, und wie geht das?

Im kapitalistisch genutzten Hedonis-
mus sind die Begriffe «Genuss» und
«Geniigsamkeit» Gegensdtze. Es wird

uns suggeriert: Geniigsamkeit kann
nicht genussvoll sein. Wenn ich beide
Begriffe zum «geniigsam-genussvollen
Zusammenleben» verbinde, eréffne ich
die Moglichkeit, dass beides gleichzeitig
geschehen kann. Wie das dann konkret
aussieht, lasst sich schwer verallgemei-
nern. Deshalb erzdhle ich am besten wie-
der ein personliches Beispiel: Ich lebe be-
wusst nicht in einer Grossstadt, verzichte
also auf viele Moglichkeiten, die mir
zum Beispiel Ziirich bieten wiirde. In
Wattwil ist aber alles da, was es zum gu-
ten Leben braucht: Laden, ein Kino, ein
Schwimmbad, Schulen, ein Spital, eine
gute Anbindung ans OV-Netz. Trotzdem
werde ich oft gefragt, ob es nichtlangwei-
lig sei, hier zu leben. Mich tiberfordert
aber das Uberangebot an Konsummaog-
lichkeiten in der Grossstadt eher, denn
ich bin keineswegs immun gegen all die
vielen verlockenden Angebote. In Watt-
wil laufen téglich hochstens zwei Filme,
meistens gute Filme. Das reicht mir an
Auswahl, das bringt Ruhe ins Leben. In
Ziirich oder Berlin kann ich ja nicht
fiinfzig Filme gleichzeitig schauen, aber
ich muss mich dauernd in einem rie-
sigen Angebot zurechtfinden. Das finde
ich anstrengend. Ich mag Ubersichtlich-
keit.

Das beschreibt eine sehr individuelle
Ebene. In welchen Formen wird ein sol-
ches geniigsam-genussvolles Zusam-
menleben strukturell moglich?

Mir gefallt das Bild von den «Halb-
inseln gegen den Strom» gut. Es stammt
von Friederike Habermann, die in ih-
rem gleichnamigen Buch viele sozial-
okologische Initiativen zusammenge-
stellt und portratiert hat. Das Wort
«Halbinsel» signalisiert, dass da nicht
der Anspruch erhoben wird, perfekte
Gegenwelten zu schaffen. In der realen,
nicht perfekten Welt bleibt ja jeder Neu-
anfang mindestens zur Halfte in den al-
ten Strukturen verhaftet. Und trotzdem
kann Neues passieren. Mir gefillt zum
Beispiel die Bewegung des Urban Gar-
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dening. Da tun sich Menschen zusam-
men, um in den Stidten Halbinseln zu
schaffen, indem sie irgendwo geniisslich
den Boden neu bebauen und damit
Schonheit und gleichzeitig einen Teil Er-
nahrungssouverdnitit zuriickgewinnen.
Urban Gardening gibt es schon auf der
ganzen Welt. Es gibt Leute, die solchen
Projekten vorwerfen, dass sie an der
Oberflache bleiben, weil sie das kapitali-
stische Ubel nicht an der Wurzel packen.
Solche Anspriiche scheinen mir aber
selbst tendenziell totalitdr, denn kleine
Gruppen koénnen nie «das Ganze» be-
kampfen. Trotzdem ist es zukunftstrach-
tig, irgendwo zu beginnen und Wider-
stand mit dem zu verbinden, was man
gern tut: zum Beispiel gemeinsam gért-
nern. Urban Gardening ist nicht die Re-
volution schlechthin, denn nicht alle
Leute arbeiten gern im Garten. Aber wer
gern mit Pflanzen und Erde titig ist,
kann hier und jetzt damit anfangen. Da-
durch entsteht eine Utopie: ein Ortin der
Welt, wo etwas anderes geschieht als das,
was uns vom Kapitalismus als die einzige
Lebensmoglichkeit eingeredet wird.

Der Begriff des Genusses ist nun immer
wieder gefallen. Mir scheint heute ein
Genuss-Imperativ zu herrschen. Auch
wenn wir auf Konsumgiiter verzichten,
folgen wir dem Befehl, uns selbst zu ent-
falten und zu geniessen, ein erfiilltes Be-
rufs- oder Sexleben zu haben, usw. Wie
gehen Sie mit dieser Ambivalenz des Ge-
nusses um?

Fast alles kann zum Imperativ wer-
den, auch das Geniessen. Plotzlich merke
ich: Da gibt es eine Art Zwang, alles aus
dem Leben rauszuholen und permanent
gut drauf zu sein. Historisch hat dieser
Imperativ vielleicht damit zu tun, dass
viele von uns im Westen aufgehort ha-
ben, unser Leben auf ein Jenseits, ein
«Leben nach dem Tod» auszurichten.
Wir haben aufgehort, uns mit dem «Opi-
um des Volkes» das Jammertal Erde er-
traglich zu machen. Dieser Abschied von
der Jenseitsorientierung kann in den

Zwang umschlagen, in die Lebensspanne
von siebzig oder achtzig Jahren alles hi-
neinzupacken: Abenteuer, Erfolg, Ge-
nuss, Sinn, Lust, Freiheit und noch viel
mehr.

Fiir mich war es ein Aha-Effekt, als
ich erkannte: Je mehr ich in mein Leben
hineinquetsche, desto weniger kann ich
das Einzelne geniessen. Die Multiplizie-
rung von Reizen und Aktivitdten macht
nicht gliicklicher. Das ist ein ziemlich
einfacher, rationaler Gedanke: Wenn ich
drei Filme hintereinander anschaue,
werde ich nicht dreimal gliicklicher.
Wenn ich in einem Jahr sieben Partner
habe, ist der Sex nicht siebenmal so gut.
Damit wiren wir wieder beim Thema
der Genauigkeit angekommen. Statt auf
Quantitdt zu setzen, frage ich immer
neu: Was ist jetzt gut fiir mich und an-
dere? Dieser Prozess hort nie auf, bis
man stirbt. Was nachher ist, ist nicht
mein, sondern Gottes Business.

Damit verbunden ist ja auch die Frage
nach der Religion bzw. nach Sinnhafiig-
keit. In «Wirtschaft ist Care» sprechen Sie
denn auch von der Sinnkrise als der
grossten Krise des 21. Jahrhunderts, das
von Krisendiskursen durchzogen ist. Da-
mit wird die Oﬁentlichkeit, und mit ihr
die Politik, tendenziell sinnentleert, wie
Sie sagen, und folgt zunehmend dem
Marktmechanismus.

In der europdischen Aufkldrung hat
man Sinnfragen, zusammen mit der Re-
ligion, programmatisch zur Privatsache
erkldart. Damals hatte das einen guten
Grund: Man hat sich zu Recht von der
Macht der Kirche befreit, die den Leuten
die Antwort auf Sinnfragen pauschal
vorschreiben wollte. In der Zwischenzeit
sind wir aber so weit gekommen, dass es
zum Beispiel einem Politiker verboten
ist, im Parlament, also in einem offentli-
chen Raum, die Frage nach dem Sinn des
Ganzen zu stellen. Die Gefahr bei dieser
Entwicklung ist, dass wir Sinnfragen aus
der Hand geben. Konkret bedeutet das
heute, dass wir sie den Mechanismen
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von Konsum und Gewinnmaximierung
iiberlassen. Im Kapitalismus ist es struk-
turell verboten, eine 6ffentliche Debatte
dariiber zu fithren, welche Produkte
und Dienstleistungen Sinn ergeben,
denn «das regelt der Markt». Haben wir
uns aber von der Macht der Kirche be-
freit, um uns dem Marktmechanismus
auszuliefern? Das kann kaum das Ende
der Geschichte sein ...

Sie fahren immer wieder in den Kongo
zum Austausch mit afrikanischen femi-
nistischen Theologinnen. Gab es dort
Inspiration fiir alternative Umgangs-
weisen mit (Sinn)Krisen?

Mir ist aufgefallen, dass das Wort
«Gott» in der kongolesischen Gesell-
schaft allgegenwirtig ist. Manchmal wird
mir das zwar zu viel. Aber wenn ich dann
wieder zurtick nach Europa komme, fallt
mir auf, dass wir hierzulande das Gott-
liche, also den Sinn des Ganzen, fast
komplett aus der Offentlichkeit verbannt
haben. Mich hat Kinshasa ermutigt, of-
fentlicher und offensiver theologisch zu
sprechen. Warum sollte ich mich scha-
men, vom Sinn des Ganzen zu reden?
Das Wort «Gott» ist und bleibt, unab-
héngig von allen patriarchalen Perver-
tierungen, ein Platzhalter fiir die Frage
nach dem Sinn des Lebens. Diese Frage
tiberlasse ich nicht dem Kapital oder
dem Patriarchat oder irgendwelchen an-
deren seltsamen Machten.

Theologie kann also auf einer sprach-
lichen Ebene helfen. Sehen Sie auch noch
andere Formen, wie sie befreien kann?
An den religiésen Institutionen, zum
Beispiel den Kirchen, schdtze ich vor
allem die tiberlieferten alltaglichen Le-
bensformen: schweigen, gemeinsam sin-
gen, gemeinsam essen, pilgern, die Bibel
lesen ... In diesen Formen steckt viel Er-
fahrung und uralte Lebensweisheit. Sie
zu praktizieren und immer neu zu bele-
ben, tut mir gut und wiirde uns allen
guttun. Und das passiert ja auch: Zum
Beispiel gibt es langst eine grosse Pilger-

bewegung, die weit iiber traditionell
kirchliche Kreise hinaus wirkt. Auch die
Praxis des Fastens wird neu belebt.
Schweigezeiten werden von einigen
staatlichen Stellen schon als Burnout-
Pravention anerkannt. Da ist also vieles
heilsam in Bewegung gekommen,
manchmal ohne dass man es in den Kir-
chen bemerkt.

Hiitten wir ein Bedingungsloses Grund-
einkommen, konnten wir gut eine Woche
schweigen und nichts tun. Wire es die
Losung des Problems?

Das Bedingungslose Grundeinkom-
men ist nicht die Losung, sondern ein
Teil der Losung. Wir sind ja schon auf
dem Weg zum Grundeinkommen: Die
AHYV beispielsweise ist ein Vorbote des
Systemwechsels hin zu einer entspann-
ten Sicht auf Arbeit, Geld und Gerech-
tigkeit. Zwar beruht die AHV noch auf
dem Dogma, dass man sie sich in klas-
sischen Lohnarbeitsverhiltnissen «er-
arbeiten» muss. Aber wer die AHV ein-
mal bekommt, macht schon jetzt die
Erfahrung der bedingungslosen Zuwen-
dung von Geld. Vermutlich werden die
Schweizerinnen und Schweizer am 5.
Juni 2016 nicht mit einem Schlag das
Grundeinkommen einfithren. Aber die-
ser 5. Juni ist ein weiterer Schritt auf dem
Weg in eine Gesellschaft, in der Men-
schen wieder spiiren, dass sie ein Recht
auf eine wiirdige Existenz haben, egal
wie sie ihre Wiinsche und Fahigkeiten
ins Zusammenleben einbringen.

Damit eine solche Gesellschaft ent-
stehen kann, braucht es aber mehr als
das Grundeinkommen: einen Arbeits-
begrift, der auch die unbezahlte Care-
Arbeit einschliesst, und eine entspre-
chende Neuorientierung der Wirtschaft.
Nur im Rahmen einer dkonomischen
Theorie, die unser aller Fiirsorgeabhin-
gigkeit wieder in die Mitte nimmt, kann
das Bedingungslose Grundeinkommen
sinnvoll gedacht und umgesetzt werden.
Bis wir soweit sind, braucht es noch viel
Nachdenklichkeit und Debatte.
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Gerade aus feministischer Perspektive
wird das Grundeinkommen kritisiert,
weil es eine geschlechterspezifische Ar-
beitsteilung zementieren wiirde: Haus-
arbeit werde mit dem Grundeinkom-
men entlohnt, und das ganze Problem
der Care-Arbeit erledige sich vorder-
griindig, so die Bedenken.

Wenn die Debatte um das Bedin-
gungslose Grundeinkommen von der
Care-Bewegung isoliert wird, besteht
tatsichlich diese Gefahr. Es ist tief im
kollektiven Bewusstsein verankert, dass
Frauen «anders» sind und «anders» -
sprich: viel mehr gratis - arbeiten als
Minner. Das Grundeinkommen allein
kann diese uralte Geschlechterideologie
nicht verdndern. Frauen leben bis heute
mit der Last, dass man ihnen eine «na-
tiirliche Mutterliebe» zugeschrieben hat,
die faktisch bedeutet, dass sie vieles um-
sonst tun sollen, wofiir Manner ganz
selbstverstindlich Geld verlangen und
bekommen. Viele Grundeinkommens-
befiirworter machen es sich zu einfach,
wenn sie sagen, dass man ja dann mit
einem Grundeinkommen, zum Beispiel
als Pflegefachfrau, einen hoheren Lohn
aushandeln konne. Tatsachlich wird
aber im Care-Bereich mit gutem Grund
viel weniger hart verhandelt oder ge-
streikt als zum Beispiel auf dem Bau.
Warum? Weil von Care-Arbeit unmit-
telbar Menschenleben abhidngen. Wenn
man auf einer Baustelle die Arbeit nie-
derlegt, dann steht halt die Bautatigkeit
ein paar Tage still. In einem Spital hin-
gegen oder in einem Privathaushalt mit
Kindern kommt man ziemlich schnell in
ernsthafte emotionale und menschen-
rechtliche Konflikte: Menschen, die per-
manent versorgt werden miissen, kann
man nicht einfach stilllegen wie eine
Baustelle.

Einige Feministinnen, die das Grund-
einkommen kritisieren, pladieren fiir
verstarkte staatliche Investitionen in den
Care-Sektor, also fiir mehr bezahlte Ca-
re-Arbeit, das «skandinavische Modell».
Aus drei Griinden habe ich da meine

Zweifel: Erstens kommt man mit dieser
Strategie an das Kernproblem der Care-
Arbeit, nimlich die unbezahlte Familien-
arbeit, kaum heran. Es sei denn, wir wol-
len tatsdchlich die konsequente Mone-
tarisierung der gesamten gesellschaft-
lich notwendigen Arbeit. Zweitens glau-
be ich nicht, dass das klassische Lohn-
arbeitsverhiltnis Zukunft hat in einer
Welt, die immer mehr Arbeit an Com-
puter und Roboter delegiert. Drittens
gefillt mir am Grundeinkommen, dass
es Frauen, Minnern und anderen tat-
sachlich die Freiheit zur Selbstbestim-
mung gibt, statt sie fiir bestimmte defi-
nierte Arbeitsleistungen zu entlohnen.

Ist das Grundeinkommen denn auch ein
Instrument, um dem Genuss-Imperativ
entgegenzuwirken, weil Menschen ge-
niigsam werden?

Ich glaube, dass die Grundeinkom-
mensgesellschaft letztlich ein geniig-
sam-genussvolles Zusammenleben sein
wird. Der Genuss-Imperativ, von dem
wir gesprochen haben, hingt ja damit
zusammen, dass permanent durch Kon-
sum Kapital verwertet werden muss.
Man verkauft mir die vielen Waren
nicht, damit ich ein gutes Leben fithren
kann, sondern damit der Absatz nicht
stagniert, damit also Profit gemacht
wird, der dann wieder «Arbeitspldtze
schafft». Wenn dieser Zwang, «Arbeit zu
schaffen», mit dem Grundeinkommen
aufhort, braucht es auch nicht mehr den
Genuss-Imperativ, der vor allem von der
Werbung am Leben erhalten wird. Zwar
ist es schwierig, genau vorherzusagen,
wie das Bedingungslose Grundeinkom-
men wirken wird. Aber dass es diesen
Systemzwang unterbrechen wird, im-
mer mehr Erwerbsarbeit zu leisten, da-
mit immer mehr produziert werden
kann, damit immer mehr konsumiert
werden kann, damit immer mehr gear-
beitet werden kann, scheint mir wahr-
scheinlich. ®
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