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«Die Mauer ist weg. Am 9. November
1989 war der zum Spuk verkommene
Marxismus — die letzte sich noch an die
Grosse Erzihlung erinnernde Bewegung
- vorbei. Die Grossen Erzihlungen wur-
den entsorgt. Es kommt nichts mehr, kein
siebter Tag.» Soweit der niederlindische
Theologe Tom Veerkamp. Ist es so: Ging
eine oder gar die Geschichte zu Ende?
Kaminden letzten 25 Jahren nichts mehr?
Aus diesen Worten spricht fiir mich
eine grosse Enttduschung eines Mannes,
der sehr viel gehofft und mit dem, was
zu Ende ging, sehr viel verloren hat. Es
ist auch ein Ausrufen des Endes der Ge-
schichte. Ich bin mit der Grundsatzkritik
an Francis Fukuyamas «Ende der Ge-
schichte» intellektuell gross geworden.
Als ich 1991 im Studium war, stampften
alle kritischen Geister diesen Ansatz in
Grund und Boden. Wenn ich das Buch
jetzt nochmals lese, ist mir die Kritik im-
mer noch geldufig, sie hat ihre Giltigkeit
nicht verloren. Aber Fukuyama ist selber
einer der letzten, der noch an eine
«Grosse Erzahlung» glaubt - an jene der
vom Kapitalismus getragenen demokra-
tischen Freiheit. Er bezieht in sein Fort-
schrittsdenken die ganze Welt mit ein.
Wenn wir heute auf die Welt schauen, ist
damit nichts mehr los: Der Kapitalismus
selber hat sich aufgrund der verschirften
dkologischen Krise, der Finanzkrise usw.,
vonder «Grossen Erzahlung», und damit
auch von einem von der Demokratie ge-
tragenen Wohlstand fiir alle, gelost. Es
beginnt jetzt wahrscheinlich das Zeital-
ter eines zynischen Kapitalismus mit
einem zynischen Humanismus, der den
Segen, wenn es denn einer ist, nur noch
fiir wenige bringt. Wenn man iiber die
zukiinftigen Verteilungskampfe in einer
globalen Weltwirtschaft und einer globa-
len Okologiekrise spricht, geht es auf die-
ser Seite ziemlich offen darum, nur noch
fiir sich selber, in einigen wenigen Zen-
tren der Welt, die Dinge abzusichern.

Siehst du auch nur Ende?
Es kann sein, dass es so ist. Aber es

Neue Wege-Gesprich von Matthias Hui
mit Rolf Bossart

Institutionen fiir die
Grosse Erzahlung

Ein Gesprdch iiber Sozialismus nach dem Fall der
Mauer, iiber eine linke Sicht auf Institutionen wie die

Kirchen, die Schule und die SP, iiber Glauben und
Unglauben und die neue Plattform «theoriekritik.ch»
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darf nicht sein. Wenn wir so etwas wie
eine humane Welt aufrecht erhalten wol-
len — einen Kultur- und einen Mensch-
heitsbegriff, wie wir ihn haben -, dann
konnen wir nicht von einer «Grossen Er-
zihlung», von einer universellen Per-
spektive fir die ganze Welt lassen.

Du hast von dieser Enttiuschung gespro-
chen, die uns alle ein Stiick weit pragt.
Wie gehst du mit ihr um? Wie ldsst man
sich nicht davon entmutigen, dass nicht
einmal mehr die grosse kapitalistische
Erziihlung iibrig geblieben ist?

Wer hofft, kann enttduscht werden,
frei nach Ernst Bloch. Die meisten Leute
mochten Schmerzgefithle und Enttdu-
schungen vermeiden und geben die
Hoffnung - oder in anderen Worten: die
Erzihlung - auf. Das Gegenmittel ist
wahrscheinlich eine spirituelle, eine mys-
tische Ubung, die man jeden Tag oder
immer mal wieder fiir sich machen
muss. Damit wir die intellektuelle Red-
lichkeit von hoffenden Menschen nicht
verraten, mussen wir Enttduschung aus-
halten und uns nicht entmutigen lassen.
Johannes Brantschen, der Dogmatikpro-
fessor in Fribourg, bei dem ich studiert
habe, sprach in diesem Zusammenhang
von der Notwendigkeit der zweiten Nai-
vitit: Rein in die Konflikte, als wire es

das erste Mal — und als wéren die Priigel,
die man dabei beziehen kann, die letz-
ten.

Zuriick zur «letzten Grossen Erzdhlungy,
von der eingangs die Rede war, zum Mar-
xismus, zum Sozialismus. Macht es - 25
Jahre nach dem Fall der Mauer - einen
Sinn, diese Begriffe noch zu verwenden?

Ich glaube, es macht immer Sinn. Wie
es auch immer Sinn macht, von Libera-
lismus zu sprechen. Es gibt Dinge, die
man durch keine geschichtlichen Ereig-
nisse austreiben kann, weil sie zu den
Grundthemen der menschlichen Kultur
gehéren. Natiirlich muss man sich tiber-
legen: Was meine ich mit Sozialismus?
Wo in der Tradition kann ich andocken?
Wo mochten wir weiterfahren — und wo
nicht?

Was wiiren kostbare Traditionen, an die
es heute anzudocken gilte und die die
gegenwiirtigen Verhdltnisse kritisch ver-
stehen lassen?

Bevor jene, die noch an die «Grosst
Erzihlung» des Sozialismus glauben,
eine umfassende kritische Analyse des
«real existierenden Sozialismus» und
auch des Stalinismus gemacht haben,
kann man das noch nicht wissen. Bisher
liegen vor allem die Analysen der Ande-
ren vor. Es gibt aber Leute wie zum Bei-
spiel Slavoj Zizek, Bini Adamczak, Kat-
ja Diefenbach oder der kiirzlich ver-
storbene Eric Hobsbawm, die diese Ar-
beit leisten und gleichzeitig die Idee des
Sozialismus noch nicht aufgegeben ha-
ben. Aber wir brauchen auch noch mehr
zeitlichen Abstand.

Sozialismus ist fiir mich kollektives
Handeln, um die Wiirde des Einzelnen
zu stiitzen. Nichts anderes. Sozialismus
ist nie etwas Statisches. Die Sache ist
zeitabhiangig: Was kann das jetzt sein
heute? Wo ist die Wiirde des Einzelnen
bedroht und kann nur durch kollektives
Handeln erhalten werden? Von Sozialis
mus im utopischen Sinn zu sprechen
macht immer auch nur Sinn in Bezu§
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auf das, was die Linke jetzt macht und
fordert. Ich formuliere die Kritik, dass
die Linke heute zu wenig institutionell
denkt. Institutionalismus sichert kultu-
relle, zivilisatorische Errungenschaften
ab. Er hat natiirlich in der sozialistischen
Tradition einen ganz schlechten Ruf ge-
kriegt. Aber ohne ihn kommen wir nicht
weiter.

Um welche Institutionen geht es dir heu-
te in der Schweiz?

Man muss immer schauen, welche
Institutionen eine Idee zur Grundlage
haben, die ein Potenzial birgt, das weiter
fithrt, ungeachtet der jetzigen Zustinde
der Institution. Und: Welche Institutio-
nen haben auch eine Geschichte der
Selbstkritik hinter sich? Es gibt zwar
auch andere, aber in diesem Kontext
wiirde ich zunédchst einmal die Landes-
kirchen nennen. Sie hitten im Moment
noch viel gesellschaftskritisches Poten-
zial. Wobei dieses Potenzial heute vor
allem dazu gebraucht wird, Verteidi-
gungskimpfe zu fithren und Dinge zu
erhalten. Dinge wie die Menschenwiir-
de, der Sonntag, das Ehrenamt oder ein-
fach sinnvolle Initiationsriten fiir die Ju-
gend.

Gibt es dieses Potenzial auch bei staatli-
chen Institutionen?

Ja, hier auch. Im Moment gilt es etwa
das Volkerrecht gegen Angriffe zu ver-
teidigen. Dann ist fiir mich auch die
Schule, die Volksschule eine zentrale In-
stitution. Die Schule hat sich ja auch im-
mer wieder aus eigener Kraft selber kri-
tisiert und verbessert — von einer prii-
gelnden zu einer nicht mehr priigelnden
Institution etwa. Die Reformkrifte wach-
sen aus ihr selber heraus. Deshalb darf
heute auch nichts unternommen wer-
den, was diese Institution schwicht.
Aber genau das droht mit den unzahli-
gen Reformen der letzten Jahrzehnte,
die die Schule viel Grundvertrauen ge-
kostet haben. Die Linke ist mit ihrem
Fortschrittscredo schnell fiir Reformen

zu haben. Meistens gut gemeint, wirken
sie sich oft kontraproduktiv aus, da sich
Reformpiddagogik als tolle Erfiillungs-
gehilfin des neoliberalen Bildungsum-
baus erweist.

Es geht im Mowment also eher um die Be-
wahrung der Institutionen. Sind dies aber
nicht eher biirgerlich-liberale Institutio-
nen — wo ist das sozialistische Element?

Wenn sich die Linke zu diesen Insti-
tutionen bekennt, im Moment, wo sie
von den Biirgerlichen bekidmpft oder
zerstort werden durch Kapitalinteressen
oder neoliberale Verwaltungen undso-
weiter, kann man sie durchaus auch zu
eigenen Institutionen machen. Aber
klar, das ist im Moment kein revolutio-
ndrer Ansatz.

Wer sind die Subjekte dieser sozialis-
tischen Kritik in unserer Gesellschaft?
Sind das bestimmte Gruppen, Parteien,
Netzwerke, Einzelpersonen?

Das miissen die Parteien sein, also
nochmals: Institutionen. Die Schnell-
lebigkeit von extrem kraftvollen Bewe-
gungen wie der Friedensbewegung oder
Occupy haben gezeigt, dass Bewegun-
gen, die sich nicht organisieren, auf lan-
ge Sicht zu wenig Druck entwickeln
kénnen. Ich glaube, dass in der Schweiz
letztlich vor allem die SP als Trigerin
dieser Kritik und Verdnderungen in Fra-
ge kommt.

Siehst du in der SP konkret Debatten
oder Entwicklungen in diese Richtung?

Es gibt Kopfe, die wieder vermehrt
konzeptionell denken. Es gibt zum Bei-
spiel das Bediirfnis, etwas von Staats-
theorie zu verstehen, die Politik theore-
tisch zu fundieren und nicht nur im
Tagesgeschift zu stecken oder von Re-
form zu Reform zu taumeln. Es gibt kei-
ne kritische Distanznahme von gegen-
wartigen Prozessen, ohne dass man tiber
Kenntnisse der theoretischen Uberle-
gungen verfiigt, die die Linke bisher an-
stellte.
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Wie kdnnte einer theoretisch interessier-
ten Linken das Potenzial der Kirchen als
Biindnispartnerin fiir ihre Kdmpfe deut-
lich gemacht werden?

Letztlich miisste das die kritische
Theologie leisten. Die Frage ist: Wo wird
sie gelehrt, wo gefordert? Sie ist in den
letzten Jahren ziemlich ausgediinnt wor-
den. Wir kénnen es uns eigentlich nicht
leisten, nicht theologisch zu denken. Ei-
gentlich kann sich das auch kein Linker,
keine Linke leisten.

Wie erkléirst du das einer Person, die im
Selbstverstiindnis lebt, sozialistisch ein-
gestellt zu sein und somit das Religiose
iiberwunden zu haben?

Ich habe einen banalen Religions-
begriff: Wir sind alle, weil wir Menschen
sind, wiinschende Wesen. Als Wiin-
schende, Bediirftige sind wir immer ge-
zwungen, iiber das, was ist, hinaus zu
gehen. Beijedem Menschen gibt es den
transzendenten Bereich. In jedem Men-
schen, in jeder Gruppe gibt es Krifte,
die nicht nur einem instrumentellen
Vernunftbegriff, wie ihn die Aufkldrung
vor sich her trug, zugénglich sind. Man
muss immer wieder seinen eigenen
Glauben reflektieren. Und Glauben wiir-
de ich als das definieren, was mein Han-
deln wirklich dirigiert. Das muss reflek-
tiert sein. Ohne ein Wissen iiber die
theologischen Mucken dieser Geschich-
te wird man immer wieder daneben
greifen.

Was soll nun der Mehrwert sein, wenn
die Kirchen wieder stirker zu Verbiinde-
ten wiirden bei der Umsetzung einer
fortschrittlichen Politik?

Die Religion ist ja nach Paul Tillich
ein Versuch, Antwort zu geben auf das,
was uns unbedingt angeht, auf die
Grundwiderspriiche in unserem Leben,
auf das Leiden, auf Angst. Das wird es
immer geben, solange wir Menschen
sind, die eine Sinngebung suchen und
brauchen. Bei religidsen Bewegungen
besteht aber immer eine Gefahr von zu

einfachen, zu radikalen Antworten. In
der Schweiz haben wir Landeskirchen,
die durch eine lange, lange, schwierige
und schuldbeladene Geschichte hin-
durch gegangen sind. Sie haben dabei
auch eine lange Erfahrung von Reflexi-
on und Selbstkritik gemacht. Sie haben
die Aufklirung mitgemacht und mit-
getragen und haben in vielen ihrer
Schriften und Exponenten ein Niveau
erreicht, das sich nicht vor dem Ver-
gleich mit der fortschrittlichen Linken
scheuen muss.

Dann sind die Landeskirchen, wenn ich
dich richtig verstehe, nicht zuletzt als re-
ligionskritische Instanzen notwendig?

Absolut. Sie haben ein Know-how
dafiir, was Religionskritik ist, ohne Reli-
gion aufzugeben. Das ist sozusagen das
Nonplusultra. Deshalb ist es ganz im In-
teresse eines linken, aber auch insge-
samt eines staatsbiirgerlichen Denkens,
dieses theologische Niveau zu halten
Alles, was wir jenseits der Landeskir-
chen kriegen, wird auf einem tieferen
Niveau sein. Allerdings werden ja die
Landeskirchen nicht nur von aussen ge-
fihrdet, von innen heraus kommt der-
zeit auch nicht mehr viel. Ich werbe ein-
fach dafiir, dass man sieht, was verloren
zu gehen droht.

Religion wird an der Oberfliche wich-
tiger, in den Debatten, in den Medien,
in der Auseinandersetzung mit globalen
Konflikten: Triigt diese Entwicklung zur
kreativen Auseinandersetzung mit dem
Religidsen in der Linken bei - oder ver-
stiirkt das nur die Abwehr?

Es gibt beides. Ich hoffe, dass di¢
Zeiten der billigen Religionskritik nach
dem Schema: «Kaum zu glauben, dass e
so was im 21. Jahrhundert immer noch
gibt...», die Religion nur als Anachronis-
mus denken kann, vorbei sind. Ich hoffe,
dass man beginnt, Religionskritik auch
als eine Qualitit innerhalb der Rel
gionen zu schitzen und, wo man sie fin-
det, zu stirken. Ein reflektierter Glaube
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heisst also nicht nur: Ich glaube an ir-
gend etwas. Es bedeutet auch: Ich bin fa-
hig zu Kritik an anderem Glauben, ich
formuliere meinen Unglauben gegen-
iiber anderen Dingen. Sozialist sein heisst
ja ebenfalls: Ich weiss, warum ich die
Dinge, so wie sie sind, ablehne. Ich suche
nach Moglichkeiten, mich fiir gewisse
Forderungen mit anderen zusammenzu-
schliessen. Ohne dass ich daran glaube,
ohne einen gewissen Uberschuss an En-
ergie, der tiber rein rationale Uberle-
gungen, warum ich etwas tue, hinaus-
geht, werde ich keine Kraft entwickeln
und keine gemeinsamen energiegelade-
nen Aktionen auf die Beine stellen kon-
nen.

Wie kann sich ein solcher Glaube von
Genossen und Genossinnen materiali-
sieren?

Indem man sich auf Traditionen be-
ruft. Es gibt ein grosses Repertoire an
uralten Befreiungstraditionen, in dem
jeder und jede etwas findet. Ob wir theo-
logisch aus der «Revolution der Thora-
republik» (Tom Veerkamp) leben, ob
wir uns an antifaschistischen Wider-
standskdmpferInnen orientieren - wir
finden tiberall Ankniipfungspunkte fiir
einen befreienden Glauben.

Auch in der Kirche?

Ja. Wobei gerade die Kirchen den Be-
griff der Gemeinschatt oft vollig irrefiih-
rend verwenden. Wenn ich von Institu-
tionen spreche, meine ich vor allem die
verrechtlichten Abldufe, die eine gewisse
Identifikation mit Zielen erlauben, ohne
sich gleichzeitig an «Gemeinschaften»
binden zu miissen, die uns ja immer zu-
riickfithren auf Herkunftsgeschichten und
engfiihrende Ritualisierungen. Unsere
Welt ist heute in Gefahr, die Menschen
wieder stirker in vor allem familidre
Zwangsgemeinschaften zu dringen - vor
allem durch Armut. Sozialismus bedeu-
tetdagegen die Befreiung aus Ursprungs-
strukturen, aus Machtverhiltnissen, die
man als Herkunftsfluch mitnimmt.

Und daher hat die libertdre Linke zu
recht immer auf die Problematik von Ri-
tualisierungen in Organisationen hinge-
wiesen und solche durchwegs bekampft.
Das Ritual hat seine Herkunft im Opfer-
geschehen. Eine verschworene Opferge-
meinschaft inszeniert das Ritual, um al-
le, die daran teilnehmen, zu Mittitern zu
machen. Im Blick auf den Stalinismus
waren es gerade solche Opferrituale, die
dieses Terrorregime so lange an der
Macht hielten. Nur zeigt uns aber ein
Blick auf die Menschheitsgeschichte,
dass Rituale genauso wie Religion nichts
sind, was man einfach loswerden kann.
Jede Institution - ungeachtet ihrer Pro-
blematik - ist auf bewusst inszenierte
Wiederholungsakte zur Herstellung von
Kontinuitdit und Geschichte angewie-
sen. Die schwierige Aufgabe lautet nun:
Wie an Ritualen festhalten, ohne zur
Opfergemeinschaft zu werden? Hier wi-
re ein grosses Aufgabenfeld fiir die kri-
tische Theologie.

Du sprichst von der «Grossen Erzihlung
des Sozialismus», von der jiidisch-christ-
lichen Erzihlung. Du sprichst manch-
mal von einer dritten, jener der Psycho-
analyse. Wo siedelst du diese an?

In meiner subjektiven Sicht sage ich,
dass aus der jiidisch-christlichen Tradi-
tion heraus auch der Sozialismus, min-
destens sein utopischer Uberschuss, zu
verstehen ist. Einen solchen Uberschuss
gibtes eigentlich auch bei Freud. Die Ge-
sellschaftstheorie von Marx und die
Theorie des Menschlichen von Freud ge-
horen zusammen. Beide stehen in einer
Dialektik. Marx ist ein Befreier aus
Machtverhaltnissen und zugleich auch
ein strenger Organisator der Partei. Das
Institutionelle ist ihm also sehr wichtig.
Freud sehe ich parallel dazu: Er gilt auch
als Befreier aus einer priiden Gesell-
schaft, aus Zwingen. Zugleich wird bei
ihm der Mensch geprdgt von starken
disziplinarischen Momenten, der Selbst-
disziplin usw. Ich glaube, diese Dialektik
der Freiheit ist bei beiden zu sehen. Sie
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griindet wiederum im judisch-christ-
lichen Denken, im befreienden Gott
und der unbedingten Herrschaft des Ge-
setzes. Hier sehe ich eine Linie.

Du grenzst dich also ab von der anar-
chistischen Tradition. Ist das fiir dich
zentral?

Ja und nein. Ich habe Achtung vor
dem expliziten Anarchismus als philo-
sophische Disziplin. Ich wende mich
aber gegen den sogenannten impliziten
Anarchismus, wie er oft in der kritischen
Alltagsphilosophie zu finden ist. Ich
glaube, es geht nicht ohne die Herrschaft
des Gesetzes, ohne die Dialektik, von der
ich gesprochen habe. Tom Veerkamp
spricht von der «Disziplin der Freiheit».
Ich weiss, wer mit dem Stalinismus im
Riicken die Dinge analysiert, steht na-
tirlich immer in der Gefahr, dass man
von dieser Dialektik im Freiheitsbegriff
nichts mehr wissen will. Stalin droht
zwar immer, bei allem was man als Lin-
ker tut. Und trotzdem muss man weiter-
gehen, kliiger werden. Aber mit der un-
dialektischen Freiheitsidee des impli-
ziten Anarchismus kommen wir meiner
Meinung nach nicht weiter. Man kann
damit schone Reden schwingen und ein
gutes Gewissen haben, aber sie ist nicht
redlich gegeniiber der Geschichte.

Man kann auf diesem Weg die histori-
schen Errungenschaften nicht in Institu-
tionen bewahren?

Ja, man muss dann dauernd das Kind,
also die Institution, mit dem Bade aus-
schiitten. Jede Organisation hat bei-
spielsweise permanent den Hang, in
Dogmatismus zu verfallen. Ich kenne
den Impuls, die Dinge wegzuwischen
und zu sagen, wir brauchen diese Insti-
tutionen nicht mehr, aber das sind letzt-
lich hilflose Positionen, die einen immer
wieder zurtick auf Feld eins zwingen.

Was hat in deinem Leben den Ausschlag
gegeben, dich so stark der theoretischen
Kritik zuzuwenden?

Ich weiss es eigentlich nicht. Ich habe
viel gelesen. Bei einigen Biichern denkt
man: Na ja; und bei anderen: Das ist es!
Ich bin selber in einem letzten katho-
lischen Milieu aufgewachsen - in einer
anachronistischen Realitdt. Aus diesem
Impuls heraus kam ich zum Theologie-
studium in Fribourg. Es half mir sehr in
der Entwicklung der Kritik. Dann habe
ich weiter gesucht und dhnliche Traditi-
onen ausserhalb der Theologie gefun-
den. Die Verbindung von Religion und
Sozialismus hat mich immer interes-
siert. 1989 war eine Art Initialjahr: die
Abstimmung tber die GSoA-Initiative
und der Fall der Mauer. Ich war in Berlin
auf der Maturareise, zwei Wochen bevor
die Mauer aufgegangen ist. Ich interes-
sierte mich brennend fiir das, was vor
sich ging. Ich hatte dann aber einfach
das Gefiihl, dass etwas nicht stimmt: Der
Unterton in der Befreiungs- und Frei-
heitsrhetorik gefiel mir nicht. Diese Zeit
hat mich politisiert.

Nimmst du in der Linken eine Theorie-
feindlichkeit war? Ist sie ein Antrieb fiir
deine Arbeit?

Im Vorfeld zur Entwicklung unserer
neuen Plattform «theoriekritik.ch» haben
wir einen solchen Diskurs tiber Theorie-
feindlichkeit gefiihrt. Ich wiirde heute
aber nicht von Feindlichkeit sprechen.
Oft ist linke Theorie einfach abwesend,
nicht relevant. Ahnlich ist es auch in der
Kirche, wo Theologie oft ohne Bedeu-
tung ist.

Wo liegen die Ursachen?

Die Erzihlung auf einen Fluchtpunkt
hin, die Arbeit auf ein gemeinsames Ziel
hin - wie es die «Befreiung des Proleta-
riats», die Einfithrung des Sozialismus
war — haben an Relevanz verloren. So
braucht man auch keine Theorie mehr,
die einen solchen Prozess stiitzen. Hiufig
ist die fehlende Theorie auch einfach eine
Zeitfrage. Auf diesen Mangel mdochten
wir auf «theoriekritik.ch» mit der Theo-
riegalerie hinweisen. Politisch, publizis-
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tisch oder wissenschaftlich engagierte
Menschen verkniipfen dort in einem
Kurztext ein Buch, das sie in ihrem phi-
losophischen und politischen Denken
und Handeln geprégt hat, mit der eige-
nen politischen Biografie. Wir mdchten
damit zeigen, dass Theorie uns doch be-
gleitet und anleitet, und es in der Biogra-
fie der meisten diese theoretischen Mo-
mente gab. Das ist mir ein Anliegen.

Wie kommt ihr mit dieser Internetplatt-

form an die Leute? Wie maichtet ihr die
Leute dazu gewinnen, auf Theorie ein-
zusteigen?

Die Relevanz von theoretischen Uber-
legungen fiir die linke politische Arbeit
hervorzuheben, ist das eigentliche Ziel
der Plattform. Mein Hauptinteresse, an
diesem Projekt, ist aber ein konservie-

rendes. Ich mdchte angesichts der im-
mer komplexer werdenden Probleme
nicht, dass die Linke immer diimmer
wird. Ich mdchte, dass Dinge, die schon
gedacht worden sind und klug gedacht
worden sind, méglichst gut zuginglich
werden. Wer mochte, wird hoffentlich
bei uns fiindig werden. Es geht auch um
das Zusammenstellen und Ordnen von
Ideen und Debatten. Wir mochten ei-
niges sammeln, biindeln, vorschlagen,
zeigen. Es steht der Glaube dahinter,
dass es wieder wichtiger werden konnte,
ein distanzierendes Bewusstsein davon
zu haben, was wir Tag fiir Tag tun. Und
wir mochten dazu beitragen, dass das di-
gitale Netz vor allem ein Triger von In-
halten ist. Um das einigermassen richtig
tun zu kdnnen, sind wir natiirlich auf
Mitarbeit und Spenden angewiesen. @

theoriekritik.ch
Neues Portal fiir Debattenkultur

Das Portal theoriekritik.ch geht im Oktober
2014 online. Es ist ein Webforum, das zum Ziel
hat,auf Debatten und Publikationenim linken
Kontext hinzuweisen und deren politische
Relevanz zu vermitteln.

Inder Linken ist bisweilen eine Theoriefer-
ne oder -feindlichkeit wahrnehmbar. Schnell
kommt es zu einer Verabschiedung des Nuitz-
lichkeitsanspruchs von Theorie und Kritik.
Aber die anscheinend zweckfreie und reine
Vertiefung in die Sache ist oft erkauft mit
einem starken Hang zur Partikularitat und
Nischenbildung, vor allem im Rahmen des
universitaren, fachspezifischen Expertentums
oder in politisch-aktivistischen Kreisen.

Das Projekt theoriekritik.ch erachtet theo-
retische Bearbeitungen der Wirklichkeit als
wichtig flr die Herstellung eines kollektiven
kritischen Bewusstseins. In der Mediengesell-
schaft besteht die Tendenz, dass vieles unbe-
arbeitetund zusammenhangslos nebeneinan-
der stehen bleibt und kaum kritisch rezipiert
wird. Eine produktive Auseinandersetzung mit
denunterschiedlichen aktuellen theoretischen
Ansédtzen und Alternativen st fiir die politische
Linke aber von entscheidender Bedeutung.

Um diese Rezeptions- bzw. Vermittlungs-
prozesse herstellen zu kdnnen, hat sich die

Portalredaktion folgende Aufgaben vorge-
nommen:

- Zusammenhange: theoriekritik.ch bietet ver-
schiedene Textsorten, die vergleichend ver-
schiedene Debatten und Begriffe in einen
Zusammenhang bringen. Dazu gehért auch
die Theoriegalerie mit autobiografisch-politi-
schen Texten zu Blichern, die das eigene Den-
ken und Handeln pragten.

- Theoriegeschichte, Aktualisierung, Inter-
vention: theoriekritik.ch macht es sich zur Auf-
gabe, differenzierte linke Diskurse weiterzu-
entwickeln und zu aktualisieren.

. Universelle Perspektive: theoriekritik.ch ar-
beitet gegen die Fokussierung auf den Dissens
in derLinken, derzuihrer Zersplitterung fihrt.
Das Portal versteht sich als ein Webforum, das
in Sprache und Theorie Teil einer allgemeinen
Perspektive sozialer Gerechtigkeit und linker
Pluralitatskultur ist, zu derimmer auch Selbst-
kritik gehort.

. Interaktivitat: Das Portal verfligt tiber inter-
aktive Funktionen, ermdglicht dadurch eine
schnellere Reaktion seitens der Leserlnnen
und férdert die lebendige Debatte.
Projektteam: Die Redaktion besteht aus Rolf
Bossart und David Hunziker; zur Konzept-
gruppe gehoren zusatzlich Tove Soiland, Pier-
re Franzen und Stefan Howald.

- Kontakt fiir Beitrdge, Spenden usw.:
redaktion@theoriekritik.ch
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Siehe auch: Rolf
Bossart, Brot und
Wein, NW 1/13, S. 30ff.
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