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Hartmut Fihndrich

Griiezi, Gruss Gott, Guten
Tag!

Beobachtungen zur Wiedergabe von Religiosem
bei der Ubersetzung arabischer Literatur ins Deutsche

Der Ubersetzer bewegt sich zwischen Sprachen, Welten,
Religionen. Er trifft als Interpret Entscheidungen gegen
Wortwdrtlichkeitsapostel. Er versucht, insbesondere auch
religiosen Fussangeln zu entgehen: Denn die Anderen
sind oft nicht so anders und so fremd.

Der Arabist und Ubersetzer Hartmut Fihndrich hat
seinen im Rahmen einer Tagung an der Universitit
Luzern (10.-12. April 2014) zum Thema «Inspiriertes
Schreiben? Islamisches in der zeitgendssischen arabi-
schen, tiirkischen und persischen Literatur» gehaltenen
Vortrag fiir die Neuen Wege «leicht retuschiert».

Aus dem Arabischen zu iibersetzen,
wird von manchen Menschen, beson-
ders solchen, die das nicht tun, fiir etwas
Aussergewohnliches gehalten. Schon
diese Schrift, hort man héufig, miisse
doch die Sache sehr schwer machen. Ei-
ne Ausserung, die véllig verkennt, dass
man 28 Buchstaben in ein, zwei oder drei
Wochen erlernen kann, dass dann aber
erst die eigentliche Sprache beginnt.
Diese Schrift, die zwar nicht von Alpha
bis Omega (vgl. «Alpha es et O»), son-
dern von Alif bis Ya‘ reicht, im System
aber vieles mit der Unseren gemein hat
(schliesslich haben die Europder sie aus
dem Semitischen iibernommen), auch
wenn die Schreibrichtung von rechts
nach links verlauft und die kurzen Vo-
kale nicht im Schriftbild erscheinen.

Arabisches
Mit der uns nicht allzu fremden ara-
bischen Grammatik kann man eigent-
lich niemandem Angst vor dem Ara-
bischen einjagen. Aber es soll nicht ge-
leugnet werden, dass es auch - schon im
elementaren Arabisch — Dinge gibt, die
uns tatsichlich fremd sind, sehr fremd:
zunichst einfach mal das Vokabular.
Dass jede Sprache ein je eigenes Vo-
kabular besitzt, ist an sich nicht iiberra-
schend. Doch das Vokabular der uns
umgebenden Sprachen wird uns mit je-
der weiteren vertrauter: Englisch, Fran-
zosisch, Italienisch, Niederlandisch,
Schwedisch und viele andere, all das sind
Sprachen, mit denen wir viel Vokabular
teilen.

Auch kulturell-weltanschaulich ist
das alles «bei den Arabern da driiben»
- entgegen landlidufiger Meinung - nicht
so fremd und so anders. Auch Araber
verbringen ihr Leben essend, trinkend,
arbeitend, griibelnd, lachend, weinend,
schlafend, beischlafend, krank oder ge-
sund. Ausserdem - um dem Thema nd-
her zu kommen - gibt es dort einen, und
wirklich nur EINEN Gott, der zwar, SO
sagt uns der Koran, weder gezeugt wur-
de noch gezeugt hat, der also keinen
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Sohn sein eigen nennt und nicht mit
«Vater»* anzureden ist, der dafiir aber
immer wieder Propheten geschickt hat.
Es gibt Glaubensinhalte: die mensch-
liche Seele, der Tag der Auferstehung /
Abrechnung («Tag des Gedringes», ein
einleuchtendes Bild im Arabischen?).
Dann gibt es, herkémmlicherweise, eine
durch die Religion sanktionierte, prinzi-
piell patriarchalische Familienstruktur,
wie sie auch in unseren Lingen und
Breiten bis vor nicht allzu langer Zeit
noch gang und giabe war. Und es gibt ei-
ne grosse Vielfalt von Ansichten tber
Gott und die Welt. Natiirlich sind uns
manche davon etwas sehr fremd, aber sie
sind erklarbar/verstindlich, weil wir
Ahnliches aus unserer Umgebung ken-
nen. Wir haben im Allgemeinen ein Vo-
kabular dafiir - fiir Liebe und Leid, fiir
Gott und Geld, fiir Frust und Freude, fiir
Krieg und Elend. Ein beriihmter Ro-
mancier aus dem Sitiden Libyens, Ibra-
him al-Koni*, l4sst seine Tuareg-Figuren
oft in weltanschaulich-religiosen Eror-
terungen versinken mit stark mysti-
schen Tendenzen. Erorterungen, die,
nach einer gewissen Gewdhnung, gut
wiedergebbar sind: mit Vokabeln aus der
Luther’schen Bibeliibersetzung, aus Kir-
chenliedern oder aus Meister Eckharts
Texten.

Wofiir wir oft kein Vokabular haben,
das sind Dinge, die nicht eigentlich hier-
her gehoren: gewisse Realien des tig-
lichen Lebens wie Essen und Trinken,
Flora und Fauna, Bekleidung und Mobi-
liar. Coca-Cola ist und bleibt zwar Coca-
Cola, wo immer auf der Welt wir es trin-
ken; und «Tee» ist auch leicht zu
iibersetzen. Aber was ist tabbilleh? Und
sind kufta wirklich Buletten, ist fiil wirk-
lich Bohnenmus? Oder sind unsere As-
soziationen mit den deutschen Wortern
zu spezifisch? Soll/darf man das sy-
rische $awirma wirklich mit Doner
tbersetzen?s Ist die kifiya wirklich ein
«Paldstinensertuch», die gallabiya wirk-
lich ein «hemdartiges Gewand»? Und
auch im Haushalt, in der Werkstatt und

auf dem Bauernhof gibt es mitunter Ge-
ritschaften, die mit den uns verfiigbaren
Wortern nur unzureichend erfasst wer-
den kénnen.

Doch lassen wir das!

Genanntes und Gemeintes

«Es ist aber niemals egal, wie das Ge-
meinte genannt wird», schrieb vor ein
paar Monaten der Bremer Sprachwis-
senschaftler Jiirgen Trabant in der Siid-
deutschen Zeitung. ¢ «Die Sprache pri-
sentiert die Menschen, Gegenstinde
und Vorginge, auf die sie sich bezieht,
ndmlich immer auf eine bestimmte Art
und Weise.» Das Thema, um das es in
dem Artikel ging, war der Unterschied
zwischen den Wortern «Einwanderer»
und «Zuwanderer». Gemeint sind die-
selben Menschen, nur die Perspektive,
aus der auf sie geblickt wird, ist unter-
schiedlich: Das eine Mal sollen sie, so J.
Trabants Argumentation, EINwandern,
um dazuzugehoren, das andere Mal sol-
len sie nur ZUwandern, um schliesslich
doch vor der Tiir zu bleiben.

Im Folgenden soll der erste Satz des
Zitats umgedreht werden. Das heisst,
nicht davon soll die Rede sein, wie das
Gemeinte genannt wird, sondern, umge-
kehrt, wie das Genannte gemeint ist. Hier
liegt eine wesentliche Crux des Uberset-
zens, die aber, wenn man pragmatisch
bleibt, nicht selten relativ einfach zu 16-
sen ist.

Ein Wort, ein Begriff, ein Ausdruck
steht da im Original, also in der Her-
kunftssprache. Nehmen wir einen ein-
fachen Ausdruck wie «Gute Nacht». Auf
Arabisch sagt man tusbih ala l-hair, was
man wortlich mit «Wach du gut auf»
oder «Lass es dir am Morgen / morgen
frith gut gehen» {ibersetzen konnte.
Oder einen anderen, ebenfalls simplen
Ausdruck wie «Danke(schén)». Dafiir
sagt man meist sukran, das heisst genau
das: «mit Dank». In Nordafrika dagegen,
zumal in Tunesien, sagt man bdaraka
llahu fik, was wortlich iibersetzt heisst:
«Gott bringe seinen Segen tiber dich».
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'Sure 112, 3: «er zeugte
nicht und wurde nicht
gezeugt» (Der Koran,
iibers. H Bobzin,
Miinchen, C.H.Beck,

210, S. 593).

2 Dieser Tatbestand
gab in der Schweiz im
Jahre 2001 zu reden,
nachdem Philipp
Dreyers Buch «Allahs
Kinder sprechen
Schweizerdeutsch. 23
Portrits muslimischer
Jugendlicher» (Ziirich,
Orell Fiissli) erschie-
nen war.

3Vgl. z. B. Sure 19,

85: «Am Tag, da wir
die Gottesfiirchtigen
zusammenscharen
werden». (Der Koran,
tibers. H Bobzin,
Miinchen, C.H.Beck,
210, S. 267).

+ Uber ihn: http://
www.marabout.de/
Koni/Koni.htm und

H. Fihndrich: «Seine
Wiiste als Heimat und
Metapher», in: Ibrahim
al-Koni: Meine Wiiste.
Erzdhlungen aus der
Sahara (Herausgege-
ben und aus dem Ara-
bischen iibersetzt von
Hartmut Fahndrich;
Basel, Lenos, 2007), S.
197-202.

5 Der Duden hat
«Donerkebab» (als der
~) inzwischen in den
deutschen Wortschatz
aufgenommen, und
Sawirma ist auch
sprachlich genau
dieses sich am Spiess
drehende Fleisch.

¢Jirgen Trabant:
«Feige Rhetorik», in
SZ 73 (28. Mirz 2014),
Feuilleton.




7 Friedhelm Rathjen:
«Die Integritat des
Werks in seiner viel-
filtig deutbaren Of-
fenheit», in: Gazzetta
(Stiftung Kulturfonds
der Pro Litteris) 53
(2013), S. 37-43 (Zitat
S.38)

Niemand, der gesunden Geistes ist,
wiirde es so iibersetzen, wahrscheinlich
nicht einmal ganz fanatische Wortwort-
lichkeitsapostel, die strengstens vor so-
genannter «Interpretation» bei der
Ubersetzung warnen, das heisst die die
Entfernung von direkter Wiedergabe fiir
unzuldssige Interpretation halten. Einen
seltsamen Salto fithrte uns der bekannte
Englischiibersetzer Friedhelm Rathjen
vor, als er in der Gazetta der Pro Litteris
schrieb”: «Der ideale Ubersetzer deutet
nicht», und kurz darauf einrdumt, dass
es diesen idealen Ubersetzer nicht gibt,
da es ein Nicht-Deuten nicht gebe. Der
Ubersetzer miisse also seine eigenen
Deutungen bewusst machen und aus der
Ubersetzung heraushalten!

Doch Deuten ist das eigentliche tg-
lich Brot des Ubersetzers / der Uberset-
zerin: Wortwortlichkeit um jeden Preis
ist oft abstrus, vielleicht gar irrefiihrend,
da Worter oft mehrere Bedeutungen ha-
ben und Dinge in einem gewissen Kon-
text gedussert werden.

Nehmen wir ein paar Beispiele, wie
sie auch in der zeitgendssischen ara-
bischen Literatur stindig wiederkehren
und trotzdem bei jedem Auftreten ein
gewisses Zdgern und Zucken bei den
Ubersetzenden hervorrufen. Es sind
Worter religioser Herkunft, Ausdriicke
mit religiosen Anspielungen, Formulie-
rungen mit religios sichtbarer Bedeu-
tung.

Doch dazu ein paar Vorbemerkungen
allgemeiner Art: Am einfachsten er-
scheint die Entscheidung fiir diese oder
jene Ubersetzung eines Wortes im nar-
rativen Teil eines Textes, besonders
wenn der Erzihler in Er-Form auftritt,
als allwissend. Schwieriger wird es schon
mit der Ich-Form, und richtig diffizil er-
weisen sich viele Dialoge, die in der neu-
eren arabischen Literatur nicht selten in
Formen des jeweiligen lokalen Dialekts
geschrieben oder mit Elementen daraus
durchsetzt sind.

Dariiber, ob und wenn ja, wie weit
man sich in der Ubersetzung auch eines

Dialekts bedienen darf / kann, entste-
hen immer wieder Diskussionen in der
Zunft; doch es scheint eine communis
opinio zu geben, dass das eigentlich nicht
gehe, da sonst die Ubersetzung einen zu
lokalen Anstrich in der Zielsprache er-
hilt. Darf denn der dgyptische Fellache
zu einem schwibischen Albbauern
werden? Darf der marokkanische Ge-
schiftsmann wie ein Ziircher Banker re-
den (nicht Englisch!). Doch wohl eher
nicht. Das berithmte al-salamu alaikum
(unter ganz spezifischen Bedingungen
noch als «Friede sei mit euch» tibersetz-
bar!) darf also nicht «Griiezi» heissen,
sondern entweder «Griiss Gott» (und
dabei kreischen norddeutsche Verlags-
lektoren laut auf) oder eben «Guten
Tag».

Religiose Sprache als Ausdruck von
Weltanschauung

Man kann hier beim Hochsten begin-
nen, beim Gottesnamen. Man mdchte
kaum annehmen, dass dessen Uberset-
zung auch nur die geringste Miihe
macht. Gott ist Gott, oder etwa nicht?
Nein, offenbar nicht. Es gibt, etwas sa-
lopp gesagt, zwei Kategorien von Men-
schen, fiir die Gott vielleicht Gott, sicher
aber nicht Allah gleich Gott ist. Es sind
dies einerseits die wacker rechtgliu-
bigen MuslimInnen und andrerseits die-
se Art religiously correcten ChristInnen,
die es ersteren immer besonders recht-
zumachen bestrebt sind. Beide wollen
Gott nicht Gott sein lassen, sondern re-
klamieren zwei unterschiedliche Gotte
~ oder Gétter?! Das eine ist sprachlich,
das andere inhaltlich falsch. Also Alldh
fiir die einen und Gott fiir die anderen!
Wie es zum Teil ja auch mit dem eigent-
lich unaussprechlichen Jahwe geschieht.
Das hebriisch geldufige dlohim dagegen
in deutscher Ubersetzung beizubehal-
ten, ist ja wohl noch niemandem einge-
fallen. Und wenn Thomas Mann bei-
spielsweise in seinem Josephsroman
vielfach den Begriff verwendet®, so nuf,
um ihn zu «analysieren», nicht, um ihn
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in einem literarischen Zusammenhang
zu Ubersetzen.

Das schliissige Gegenbeispiel gegen
diese Trennung von Allah und Gott zeigt
den fundamentalistischen Irrwitz dabei
auch sehr genau: Keinem der Bibeliiber-
setzer ins Arabische ist es wohl je in den
Sinn gekommen, die verschiedenen fiir
Gott verwendeten Worter anders als mit
Allah (oder vielleicht noch rabb, «Herr»)
zu iibersetzen!

In ein dhnliches Kapitel gehort der in-
zwischen im Deutschen grassierende
Begriff muslima fiir eine Person, die bei
uns eigentlich Muslimin heissen sollte,
die weibliche Entsprechung zum Mus-
lim? Warum bestimmte Kreise, ur-
spriinglich wohl identisch mit den bei-
den oben genannten, hier auf der Bei-
behaltung der arabischen Femininform
(es ist keine lateinische, wie Europier
vielleicht glauben koénnten) beharren,
dariiber kann man nur spekulieren. Wir
sagen Christin (nicht Christa!), Jiidin
(nicht Juda!), Biackerin und Sportlerin,
nicht Backera oder Sportlera!

Diese beiden, es sei zugegeben, sind
Beispiele nicht so sehr von wirklichen
Ubersetzungs- als von Uberzeugungs-
fragen, die sich in die sprachliche Ver-
mittlung  bestimmter Inhalte hinein-
schieben. Das heisst, man konnte sich
die Verwendung des Wortes Allah oder
des Wortes Muslima durchaus in einem
Dialog vorstellen, um einen Sprecher
als hartgesotten fundamentalistisch zu
kennzeichnen, als jemanden, der uns zu
verstehen geben will, dass sein Allah
eben etwas ganz anderes ist als irgendein
judischer oder christlicher Gott das sein
kann, oder dass echte gliubige Frauen
seiner Religionsgemeinschaft eben nicht
mit einer Femininendung aus einer an-
deren Sprache als dem Arabischen, im-
merhin der Sprache des Korans, ange-
messen gekennzeichnet werden kénnen.

Nun ist aber, wie schon angedeutet,
die arabische Sprache (zumal in ihren
Dialekt- oder Sprechversionen) aus kul-
turhistorischen Griinden durchsetzt mit

religiosen Anspielungen, Anrufungen
Gottes und seines Propheten, Segensbit-
ten undsoweiter. Unter anderem diesem
Tatbestand verdankt die bei uns verbrei-
tete Vorstellung vom islamischen homo
religiosus ihre Beliebtheit, diesem Men-
schen, den man nur durch und iber die
Religion verstehen kann in allen seinen
Lebensdusserungen und Aktivititen.

Die arabische Idiomatik, zumal die
umgangssprachliche, scheint diese Vor-
stellung vom ganz von der Religion
durchdrungenen Menschen in West-
asien und Nordafrika zu bestétigen. Und
Belege dafiir erbrachte schon vor iiber
dreissig Jahren ein Arabist namens Mo-
she Piamenta in zwei Biichern®, in de-
nen er Hunderte oder besser Tausende
von arabischen Redewendungen zu ver-
schiedensten ~Gelegenheiten zusam-
menstellte, Redewendungen, in denen
irgendwie Gott vorkommt, meist als
Agens; es handelt sich um Floskeln, in
deren Tiefe der Allmichtige lauert, bei
deren Ausserung man jedoch nicht (im-
mer) eindeutig sagen kann, wie viel
«wahrhaftig Gott» damit gemeint ist.
Das ist und bleibt eine Entscheidungs-
oder Ermessensfrage — mit wesentlichen
Folgen fiir die Ubersetzung.

So sagt man, laut Piamenta (Concep-
tion, S. 60), beispielsweise, um einem
Brautigam oder einem frischgebacke-
nen Ehemann ein erfolgreiches Ehe-
leben in Form von einer anstindigen
Frau und (vielleicht auch zahlreichen)
Kindern zu wiinschen (in agyptischer
Version): yig® al (q)adamha alek (q)adam-
is-sa‘d. Das kann man schlicht und ein-
fach und vielleicht etwas salopp und si-
cher auch etwas ungottlich oder
entgdttlicht als «Alles Gute mit ihr» oder,
noch moderner, «Alles Gute euch bei-
den» libersetzen. Nur heissen tut es et-
was anderes, namlich: «Moge Er [damit
ist natiirlich Gott gemeint] ihren Fuss /
Schritt auf dich zu zu einem Fuss /
Schritt des Gliicks machen!»

Nehmen wir an, das sagt ein Jungban-
ker zu einem anderen Jungbanker, beide
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# Er macht sich Ge-
danken {iber Form
und Bedeutung der
Abraham’schen Got-
tesbezeichnung, die
er als «Elohim» wie-
dergibt. Vgl. Thomas
Mann: Joseph und
seine Briider I-1I
(Frankfurt, S. Fischer
Verlag, 1966), S. 114.
1732fT.

* Dazu etwas ausfiihr-
licher: http://www.
hartmutfaehndrich.ch/
PDF/ selbstverfasstes/
Die%20Frau%z2oisla-
mischer%2o0Religions
zugeh%Férigkeit. pdf

‘> Moshe Piamenta: |
Islam in Everyday
Arabic Speech (Leiden,
Brill, 1979) und ders.:
The Muslim Concep-
tion of God and
Human Welfare. As
Reflected in Everyday
Arabic Speech (Leiden,
Brill, 1983).



uocAl4 al-Aswani:
Nadi s-sayyarat, Kairo,
Dar al-$uriq, 2013.

mit Schlips und Kragen. Sollte man sie
wirklich mit dem Beschworen des Ein-
wirkens Gottes auf die Tugend der Frau
belasten? Und das nur, um zu zeigen,
dass die Sprache gottbelastet ist, denn
die Sprechenden miissen es nicht sein.
Sie haben aber vielleicht kein anderes
Instrumentarium, um ihre guten Wiin-
sche zum Ausdruck zu bringen.

Man sagt auch, so nochmals Piamen-
ta (Conception, S. 37), um jemanden zu
besinftigen oder zu trosten: wi-hyat illi
halaqak-u- sawwarak, was, sollte es in
einem literarischen Text auftauchen,
ziemliche Anforderungen an den Uber-
setzer stellen wiirde. Es heisst namlich
wortlich: «Beim Leben dessen, der dich
geschaffen und gebildet hat», etwas ein-
facher: «Nimm’s nicht so tragisch».

In beiden Fillen ist klar, dass der For-
mulierung einer Ubersetzung verschie-
dene Uberlegungen vorausgehen miis-
sen. Zum Beispiel diejenige nach dem
sozialen Status und nach dem religitsen
Hintergrund einer Figur. Und zum Bei-
spiel diejenige nach der Rolle des Dia-
logs im Gesamtkontext des Werkes.

Und so geht es weiter und weiter, und
man kann sich als Ubersetzer immer
aufs Neue in die Nesseln oder zwischen
zwei Stithle setzen, weil man Entschei-
dungen treffen muss - eben die Ent-
scheidung zwischen der Hereinnahme
oder der Vernachlédssigung des religi-
Osen Bezugs.

Werkstattbeispiele

Nehmen wir einen anderen Begriff (und
die meisten der folgenden Beispiele ent-
stammen meiner eigenen Werkstatt, fast
immer dem noch nicht auf Deutsch er-
schienenen Roman Der Automobilklub
des dgyptischen Autors Alaa al- Aswani®,
geboren 1957): haram zum Beispiel, ein
Wort, an dem sich Unzihliges aufzeigen
lasst. '

Alle haben vermutlich schon an mus-
limisch gefiihrten Metzgereien das Wort
halal gesehen, genau wie an gewissen fiir
JitldInnen bestimmten Nahrungsmitteln

das Wort «koscher». halal heisst «er-
laubt», und zwar durch das gottliche
Gesetz, das heisst eine Aktion, deren
Durchfithrung, oder eine Sache, deren
Handhabung keine gottlichen Sank-
tionen nach sich zieht. haram ist das Ge-
genteil davon, das was verboten, das was
tabu ist.

Wihrend nun halal stark in seinem
Herkunftskontext, also dem religiosen
oder religios-gesetzlichen, verankert
bleibt, hat sich haram vielfach (und eben
gerade auch umgangssprachlich) aus
diesem Kontext gelost. haram bleibt da-
mit einerseits mit islamischen Gesetzes-
vorstellungen verbunden, wird aber
andrerseits ein Ausdruck des normalen
tagtdglichen Umgangs: Wenn einer zum
anderen sagt: ya ragil haram ‘alék, so
heisst das nicht «Mensch, das ist fiir dich
untersagt nach dem gottlichen Gesetz»,
sondern es heisst: «Also hor mal, das
kann doch nicht dein Ernst sein» oder
«du solltest dich schamen» oder «kommt
gar nicht in Frage», je nach Kontext,
dem der religiése Zusammenhang vollig
fehlt, selbst wenn er im Wort noch mit-
schwingt. Dass dieses religionsschwere
Wort dann auch, sagen wir, ironisch oder
zynisch verstanden werden kann, ver-
steht sich von selbst und ist einfach Les-
art: Wenn der grosse Tyrann (Automo-
bilklub, 642),den des Nachts die von ihm
Gequilten aufsuchen, um ihm den Gar-
aus und ihrer Pein ein Ende zu machen,
«haram ‘alékum» kreischt, so kann das
wohl kaum mit so etwas wie «Das ist ei-
ne Siinde, die ihr da begeht» wiederge-
geben werden, sondern vielleicht doch
eher mit: «Schamt ihr euch denn nicht?».
Oder der Mann schreit einfach entsetzt
«Hort doch auf damit!» Wenn dagegen
ein junger Mann (Automobilklub, 383),
der ein sexuelles Verhiltnis mit einer
sehr viel dlteren Dame pflegt, sich plotz-
lich der moralisch-religiosen Problema-
tik seines Tuns bewusst wird, er mit an-
deren Worten ein schlechtes Gewissen
bekommt und seinem Freund sagt:
«Fausi, mein Verhiltnis zu Rosa ist
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haram»,so ist als Ubersetzung sicher das
Wort «Siinde» angemessen.

Vielfach gehen hier also sprachlich
das Religiése und das Menschlich-All-
zumenschliche eine harmonische Ver-
bindung ein. So greift zum Beispiel die
Frau, die nicht kriegt, worum sie ihren
Ehemann bittet (Automobilklub, 93),
schmollend und geifernd zu jener weib-
lichen Massnahme, die uns seit der «Ly-
sistrate» des Aristophanes (411 v.Chr.)
wohlbekannt ist: Sie droht ihm, es werde
nichts mehr zwischen ihnen laufen, wo-
rauf er sagt: ya“ ni ha-t harramini min al-
ganna, was, ganz wortlich, etwa heisst:
«Du willst mir also das Paradies zur Ta-
buzone erkldren», oder, schlichter: «Du
willst mich also aus dem Paradiesgarten
aussperren».

Hier findet sich, im salopp umgangs-
sprachlichen Bereich, bibel-, bzw. koran-
schwere Terminologie — harrama, jeman-
dem gegeniiber etwas zum haram erkli-
ren,und ganna / ganna, Garten, Paradies.
Was die Ubersetzung dieses Sitzchens
angeht, so bietet sie eigentlich keinerlei
Widerstand: «Du willst mich also aus
dem Paradies aussperren?» Obwohl da-
bei eines der beiden sprachlichen Ele-
mente mit religioser Konnotation auf
der Strecke bleibt, ist das Bild doch klar
fiir alle, die sich noch an heilige Biicher
erinnern. Und wenn man statt «aussper-
ren» «vertreiben» oder gar «austreiben»
nimmt, hat man auch den sprachlichen
Ausdruck bewahrt, unter dem der Vor-
gang biblisch bekannt ist, seit uns Martin
Luther seine deutsche Bibeliibersetzung
geschenkt hat.

Ein anderes Beispiel wandert auf dem
schmalen Grat zwischen religios und -
nun ja, was? Es ist der Begriff sahid, im
Plural 3uhada’. Das Wort bezeichnet ur-
spriinglich einen, der anwesend ist und
deshalb Zeugnis ablegt / ablegen kann.
Man kennt hinlinglich die Ubersetzung
davon aus Kriegsberichten aus oder
liber die islamische Welt, wo «Gefalle-
ne», «Umgekommene», «Schlachtenop-
fer» gern als «Mirtyrer» bezeichnet wer-

den. Urspriinglich hat man das Wort
verwendet fiir «den im Krieg gegen
die Ungldubigen gefallenen Glaubens-
kdmpfer, spater auch jeden Menschen,
der eines gewaltsamen Todes oder bei
der Verrichtung einer religiosen Pflicht
stirbt»2, Todesfolge bei Pflichterfiillun-
gen dieser Art haben eine Sonderbe-
handlung des Betroffenen zur Folge -
sowohlim Diesseitsalsauchim Jenseits."
Zur Begriindung dafiir werden ver-
schiedene und unterschiedliche Koran-
verse herangezogen.

Die etymologische Herleitungsge-
schichte von 3ahid ist eine dhnliche wie
beim Martyrer, dem das griechische
Wort pdptug zugrunde liegt, das eben
auch «Zeuge» heisst. In manchen Kon-
texten wird einem jedoch die Uberset-

BISHILLAH AL-RAHMAN AL-RAKIM

*3

zung mit «Mirtyrer» schwer gemacht,
jenem «Ehrentitel fiir solche, die sich
durch ihre Standhaftigkeit im christ-
lichen Glauben bei drgsten Folterungen
auszeichneten»'. Denn einen Selbst-
mordattentdter und sogar seine Opfer
als Martyrer zu bezeichnen, verlangt
schon eine gewisse Dehnung des Be-
griffs. Ersterer entscheidet sich, mit
einem Mord /Massenmord aus dem
Diesseits zu scheiden, danach seinem
Schopfer gegeniiber zu treten und (wie
ihm verheissen) ins Paradies einzuge-
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5 Muhammad al-Man-
s1 Qindil: «Hikayat al-
matba’ a al-qadima»
(Die Geschichte der
alten Druckerpres-
se), in: ders.: Talat
hikayat ‘an al-gadab
(Drei Geschichten -
vom Zorn; Kairo, Dar
al-suragq, 2013), S. 31.

hen; Letztere verlassen diese Welt nicht
aufgrund einer eigenen Entscheidung.
Sie haben dazu nichts zu sagen, wurden
dazu nicht befragt. Auch normale
Kriegsgefallene «Mairtyrer» zu nennen,
darf man wohl zogern - ausser man will
oder muss der Aussage eine besondere
Tendenz geben — wie oben am Beispiel
von Allah / Gott und Muslima ausge-
fihrt.

In einem eher harmlosen Text, be-
trachten zwei junge Agypter Bilder, die
eine wie von magischer Hand angewor-
fene alte Druckerpresse ausspuckt. Die
Reaktion verdeutlicht das terminolo-
gische Problem. Der eine der beiden, ein
Student, konstatiert, auf die abgebil-
deten Personen schauend: innahum
Suhadd’, «das sind <Mirtyrer»*. Waren
es wirklich solche? Es handelte sich um
Bilder von Personen, die bei den antibri-
tischen Unruhen 1919 in Kairo den Tod
fanden. Aber was sind sie: Opfer, Tote,
Gefallene - oder eben doch Mirtyrer?

Doch nochmals zuriick zu Gott: al-
hamdu li-llah ist ein schoner Allerwelts-
ausdruck. An sich heisst er «Dank / Preis
sei Gott» (und Gott ist man in den ver-
schiedenen Religionen fiir Gutes und
fiir Schlechtes dankbar!) und scheint
harmlos zu iibersetzen. Ist es aber wie-
der einmal nicht.

Das sitzt zum Beispiel (Automobil-
klub, 91) ein Ehepaar zusammen (das
oben schon erwihnte), und sie will bei
ihrem Ehemann etwas Geld locker ma-
chen fiir eine Jacke fiir den Sohn. Doch
der Ehemann ist knausrig und sperrt
sich. Die Sache wird laut, und er redet,
sehr protestantisch, davon, dass Gott die
Menschen ja wohl nicht geheissen habe,
das Geld zum Fenster rauszuschmeis-
sen. Daraufthin rastet sie aus und krei-
scht: «Was bist du eigentlich? Eine herz-
lose Bestie? Bist du ein Muslim oder ein
Gotzenanbeter /Heide?» Und man sieht,
das Ganze lduft auf religiése Fragen
nach dem guten, dem richtigen, dem
barmherzigen, also dem islamischen
Handeln hinaus, weshalb er antwortet:

«Ich bin Muslim, gepriesen sei Gott.»
Soll man den Nachsatz so lassen, oder
soll man ihn auch entgb6ttlichen und ein-
fach sagen: «... und dariiber bin ich
froh» oder «... und das ist gut so»?

Eine Sonderform davon, auch weit
verbreitet, ist al- hamdi llah ‘as-salama,
eine Formel, die verwendet wird, um ei-
nen Ankémmling zu begriissen und die
wortlich heisst: «Gepriesen sei Gott fiir
das (= dein) Wohlergehen». Darauf gibt
es eine ebenfalls standardisierte Ant-
wort: Allahu yisallimak, «Gott schenke
dir Wohlergehen.» Beides ist fir eine li-
terarische Ubersetzung ins Deutsche
unbrauchbar, und auch hier ist, je nach
Sprecher oder Sprecherin zu entschei-
den, ob eine Version mit Gott («Gott-
seidank, dass du gesund und wohlbehal-
ten bist.») gewdhlt wird oder ohne
(«Schon, dass du gesund und munter
bist.» Oder einfach nur «Willkommen!»
oder «Willkommen daheim / bei uns!»).
Bei der Antwort bleibt das religiose Ele-
ment wohl ganz auf der Strecke, da eine
Literaturiibersetzung eben keine Ein-
fiihrung in die Herkunftssprache des
Werkes ist, sondern eine Verstandlich-
machung.

Ein weiterer dieser ebenso hdufigen
wie uneindeutigen Ausdriicke ist das in
3@’ Allah, allseits wohlbekannt als «so
Gott will». Und doch liegen auch hier
wieder Fussangeln.

Ein Beispiel nur (Automobilklub,358):
Ein junger Mann im Kairo der 1940er
Jahre bittet seine Mutter, ihr seine eng-
lische / britische(!) Sprachschiilerin vor-
stellen zu diirfen. Die Mutter straubt
sich, weil die junge Dame Engldnderin
ist,weil sie die Tochter eines ziemlich wi-
derlichen britischen Rassisten ist und
wohl auch, weil sie das sich abzeich-
nende Techtelmechtel spiirt. Doch
schliesslich gibt sie dem Drangen nach
und sagt: «Also gut, ich werde sie erwar-
ten / empfangen - in $@’ Allah», was na-
tiirlich auf Deutsch niemals heissen
kann «so Gott will», und, so iibersetzt,
sogar licherlich wirken miisste. Im Ara-
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bischen wird die Formel verwendet bei
Vorhaben, Abmachungen, Versprechun-
gen, Erwartungen und dergleichen, die
auf die Zukunft verweisen, da der
Mensch ja nicht wissen kann, ob das
dann wirklich klappt. Die Mutter, ob-
wohl durchaus religios, sagt auf Deutsch
nur: «Gut, ich werde sie dann eben er-
warten.» Verfilschung oder korrekte
Wiedergabe der Situation?

Fin letztes Beispiel! Haufig ist mabnik,
gesegnet, das mit der schon erwahnten
nordafrikanischen Dankesformel baraka
llahu fik verwandt ist. Gebraucht wird es
als Glickwunschformel - in Fillen, in
denen wir auch eine solche (wenn auch
ohne gottlichen Bezug) gebrauchen, aber
auch in Fillen, wo wir nicht unbedingt
Anlass zum Gliickwunsch sehen: Geburt
eines Kindes, Eheschliessung, Ramadan
und dergleichen gehoren zu ersterer Ka-
tegorie, der Kauf eines Kleidungsstiicks,
der Erwerb eines Autos oder der erfolgte
Besuch beim Coiffeur zu letzterer.

Die noch recht junge Schwester ent-
schliesst sich, den von Teilen der Familie
vorgeschlagenen Mann zu heiraten (Au-
tomobilklub, 388). Einer ihrer drei Brii-
der, der gegen diese Verbindung ist und
durch die folgenden Ereignisse bestitigt
wird, kommt nach der Arbeit in ihr Zim-
mer und sagt leise: «Mabrik, ya Saliha»,
«gesegnet seist du / sei deine Entschei-
dung, Saliha», was natiirlich so nicht ste-
hen bleiben kann. Die Lésung hier ist
«Herzlichen Gliickwunsch» oder eben,
weil der Sprecher es nicht wirklich ernst
meint, sondern grosse, spéter gerechtfer-
tigte Vorbehalte hat, «Bravo», denn sie
fragt ihn dann, ob er denn nicht zufrie-
den sei, worauf er ausweichend antwor-
tet: «Gottes Segen mit dir», womit das
religiose Element wieder einbezogen ist.

Der in der Sprache lauernde Koran

Und immer wieder und da und dort lau-
ert auch der Koran, zum Beispiel in
einem so banalen Ausdruck wie amru
rabbing, (es ist) die Sache /der Befehl un-
seres Herrn, eine Redensart, die auf Sure

36, 82 zuriickgeht, wo es heisst: «Wenn er
(= Gott) eine Sache will, lautet sein Be-
fehl doch nur, dass er zu ihr sagt: Seils
Und dann ist sie.» Auf Deutsch: «Das
weiss der Himmel!» oder «Ich habe kei-
ne Ahnung.» Wer nicht koranfest ist,
dem entgeht dieser Bezug.

Undirgendwo istdann auch ein Punkt,
wo die Verantwortung des Ubersetzers
endet. Das gilt auch fiirs Ubersetzen aus
anderen Sprachen als dem Arabischen
oder auch fiirs Ubersetzen deutscher
Texte in andere Sprachen. Man stelle sich
einen Satz vor wie: «Die Nachricht traf
mich wie ein Blitz aus heiterem Himmel.»
Oder die schon oben formulierten: «...
Hinweise auf die Miihe und Arbeit des
Ubersetzens im Allgemeinen». Wer wiir-
de erwarten, dass solche Wendungen in
einer Ubersetzung, beispielsweise ins
Arabische, in ihrer biblischen Herkunft
verdeutlicht wiirden? Ahnlich verhilt es
sich mit koranischen Wendungen, die
auch in der arabischen Literatur, weil im
taglichen Gebrauch, vielfach zu finden
sind - und auch Ubersetzern, es sei ge-
standen, immer wieder entgehen.

«Die Natur ist ein schlafloses Auge»,
so lautet ein Aphorismus, den ich ein-
mal {ibersetzte und teilweise zum Titel
einer Aphorismensammlung machte,
die Schilafloses Auge heisst®. Erst spater
wurde ich darauf hingewiesen, dass es
sich um eine freie Adaptation des soge-
nannten «Thronverses» (Sure 2, 255)
handelt, wo es heisst: «Gott: Kein Gott ist
ausser ihm, / dem Lebendigen und Be-
standigen. / Thn fasst nicht Schlummer
und nicht Schlaf. / Thm gehort, was in
den Himmeln und auf Erden ist.»

Aber Betrachtungen dieser Art — tiber
Mingel, tiber Versehen, iiber Ignoranz
beim Ubersetzer - fithren in einen ganz
anderen Bereich und verweisen, wie das
Vorangegangene, auf ein nicht ganz ein-
faches Metier, eine faszinierend diffizile
Titigkeit, die tiefe und vielfiltige Ein-
blicke in andere Teile der Welt gewéhrt.

®
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