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Neue Wege-Gespriach mit Reinhard Schulze,
Islamwissenschafter

Religion und Gesellschaft
als Zwillingspaar

In der religiosen Landschaft der Schweiz kam es in den
letzten Jahrzehnten zu massiven Verschiebungen.

Nach dem Staat wurde auch die Gesellschaft iiber weite
Strecken sikular. Die Einwanderung des Islams machte
stellvertretend sichtbar, dass Religion in diesem Land
heute gerade auch jenseits von Milieu und Tradition
existiert. 9/11 und die Umbriiche in der arabischen Welt
der letzten Jahre haben grosse Riickwirkungen auf das
Bewusstsein von Religion in der Gesellschaft. Der Islam-
wissenschafter Reinhard Schulze von der Universitiit
Bern denkt in diesem Kontext tiber die Beziehung von
Religion und Gesellschaft nach.

Wir fiihren unser Gesprich am 1. Mai,
Woriiber wiirden Sie heute eine Rede
halten?

Ich mochte auch im Rahmen des 1,
Mai einen Anstoss dazu geben, dass wir
angesichts der Situation in der arabi-
schen Welt 2014 nicht mit der {iblichen
Selbstverstandlichkeit auf uns selbst
schauen. Wir miissen feststellen, dass
wir in der Art und Weise unseres Zu-
sammenlebens sehr privilegiert sind. Es
gibt aber Tendenzen, die dieses Privileg
in der Schweiz in Frage stellen.

Woran denken Sie hier konkret?

Ich denke an die Frage, ob der gesell-
schaftliche Konsens tiberhaupt noch
tragfihig ist fiir die Integration der Be-
volkerung eines Nationalstaates oder ob
sich Teile der Bevolkerung von diesem
Konsens verabschieden. Je grosser ihr
Anteil wird, desto schwieriger und insta-
biler wird die Ordnung, mit der man
sich bisher identifiziert hat.

Also ist auch bei uns einiges ins Rut-
schen geraten, gesellschaftliche Verhilt-
nisse befinden sich in starker Bewegunyg,
Es ist in diesen Debatten um Integrati-
on, die Sie ansprechen, viel von Religion
die Rede. Zuerst: Wie verstehen Sie iiber-
haupt unter Religion?

Religion ist schwer zu definieren als
absoluter Begriff, sondern immer nur in
Relation. Religion ist eigentlich nur fass-
bar, indem ich den Partnerbegriff in den
Blick nehme - die Gesellschaft. Religion
und Gesellschaft bilden ein Zwillings-
paar. Es ist eine Ordnung, die in der fri-
hen Neuzeit entstanden ist und seitdem
etwas wie eine allgemeine Ordnung
eines modernen Staates beschreibt. Wir
haben diese beiden Pole, die miteinan-
der in einer friedlichen oder nicht fried-
lichen Situation leben, aber immer ver-
flochten sind.

Wir miissen uns also die Miihe nehmet,

in jeder konkreten Situation - Schweiz
Syrien oder Russland 2014 - die Bezie-
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hung zwischen diesen beiden Polen stets
neu zu beschreiben?

Das Verhiltnis zwischen Religion
und Gesellschaft ist nie fix, es wird im-
mer wieder neu verhandelt. Aus Kon-
flikten und im Wettbewerb der Gewich-
tungenentsteht so etwaswie ein Konsens.
Die Rolle der Religion ist dabei eher be-
zogen auf das, was man Werte nennt -
und die Rolle der Gesellschaft auf das,
was man Normen nennt. Die Regeln, wie
das menschliche Zusammenleben er-
folgen soll, werden eher von der Gesell-
schaft definiert, wahrend die Wertvor-
stellungen, die begriinden, was gutes
Zusammenleben ist, eher noch aus dem
Feld der Religion bestimmt werden. Re-
ligion meint dann weniger das From-
migkeitsverhalten, sondern kennzeich-
net die Zugehorigkeit zu einer Tradition,
die Werte begriindet.

In der Schweiz war in der Beziehung
zwischen Religion und Gesellschaft man-
ches bis in die sechziger Jahre stabil. Mit
sikularen Entwicklungen kam Bewe-
gungindieses Verhidltnis. Mit der Migra-
tion, verstirkt in den letzten zwanzig
Jahren, wiichst gleichzeitig die religidse
Pluralitit. Wie wiirden Sie das Verhiilt-
nis von Religion und Gesellschaft heute
bestimmen? Was sieht Thre Momentauf-
nahme der Schweizer Gesellschaft aus?
Bis in die sechziger, siebziger Jahre hi-
nein war der Ort der Religion relativ klar
fixiert in sozial-moralischen Milieus. Ein
Katholik oder eine Protestantin wusste
sich in einer konfessionellen Heimat zu-
recht zu finden. Die Verwandtschafts-
beziehungen, die Arbeitswelten und wei-
tere Bereiche waren in mehr oder weniger
geschlossenen sozialen Rdumen organi-
siert. Man bewegte sich in diesen alten
Traditionen, ohne sich dabei unbedingt
selber einer Frémmigkeit zugeordnet zu
sehen. Das Neue — mit neuen Leuten — ist
die Prisenz eines religiosen Feldes, in
dem es kein Milieu mit gestandenen Tra-
ditionen in einer definierten Region, in
einem Kanton mehr gibt. Diese Entwick-

lung wird in einen Zusammenhang mit
dem Islam gesetzt. Andere Religionen
haben dieses Privileg, so in die Offent-
lichkeit zu geraten, nie bekommen. Aber
eigentlich ist das Neue nicht das Isla-
mische, sondern die Tatsache, dass in der
Schweiz nun Religion auch unabhéngig
von einer Tradition existiert.

Wo verorten Sie in Ihrer Darstellung je-
ne Menschen, die sich nicht mehr oder
nicht einer religivsen Tradition zugeho-
rig fiihlen?

Es gibt zwei Standpunkte, die in der
Moderne eingenommen werden koén-
nen: Einer ist auf die Religion, der ande-
re auf die Gesellschaft bezogen. Von bei-
den Standpunkten aus konnen Hege-
monieanspriiche erhoben werden. Je-
mand, der den gesellschaftlichen Stand-
punkt einnimmt, sagt, dass die Regeln,
wie die Gesellschaft zu funktionieren
habe, nur durch sie bestimmt seien und
die Werte fiir diese Regeln aus ihr selbst
heraus geschopft werden. Er wird auch
behaupten, dass er in der Lage sei zu er-
klaren, was Religion ist und so eine Art
Hegemonie tber das religiose Feld zu
definieren versuchen. Auf der anderen
Seite gibt es radikale Vertreter des religi-
osen Feldes, die sagen, nur das religitse
Feld sei in der Lage, Ordnung und Sinn
zu stiften. Das gesellschaftliche Zusam-
menleben funktioniere nur so lange,
wie auch Religion funktioniere, weil sie
die Mutter der Gesellschaft sei. So wird
auch von religidser Seite her manchmal
die Hegemonie iiber das Gesellschaft-
liche erhoben. Dieser Wettbewerb kenn-
zeichnet die Moderne. Wir haben ein
Spektrum von Meinungen und An-
schauungen tiber das religiose und das
gesellschaftliche Feld, das an den Rén-
dern, wo man nur einen absoluten ge-
sellschaftlichen oder einen rein religi-
osen Standpunkt einnimmt, zu Extrem-
positionen fithren kann.

Gibt es noch ernsthafte religiose Ansprii-
che auf Hegemonie in der Schweiz?
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Der Konsens, den wir in der Gesell-
schaft, in der Ordnung, in der wir heute
leben, erreicht haben, besteht darin, dass
beide Seiten auf ihren Absolutheits-
anspruch verzichten. Es gibt kaum ge-
standene Atheistinnen, die sagen, die
Religion miisste verboten werden. Ge-
nauso wenig gibt es gestandene Reli-
gionsleute, die sagen, die Gesellschaft
miisste verboten werden. Man erkennt
sich gegenseitig an. Diese doppelte An-
erkennung fiihrt zu einer gewissen Har-
monie. Umfassende Hegemonieansprii-
che, wie sie beispielsweise heute in
ultrareligiosen Szenen formuliert wer-
den in der arabischen Welt, teilweise in
Israel oder auch in den USA, sind so in
der Schweiz im Augenblick nicht zu be-
obachten.

Religion ist in den letzten zwanzig Jah-
ren vermehrt zum Faktor geworden, der
zu neuen Grenzziehungen zwischen ver-
schiedenen Gruppen fiihrt, zur Kon-
struktion von Differenz. Der oder die
«Andere» ist heute in der Schweiz mus-
limisch. Wie kam es zu dieser Verlage-
rung, dass wir heute kaum mehr von
arabischen, tiirkischen oder kosovari-
schen ImmigrantIlnnen sprechen, son-
dern von MuslimInnen?

Eine gute Erklirung fiir diese Ver-
schiebung gibt es nicht. Sie ist aber uni-
versell, sie ist global, es ist kein schwei-
zerisches Problem. Die Zuordnung der
Differenz zum religiésen Feld ist das,
was seit fiilnfzehn, zwanzig Jahren kenn-
zeichnend ist. Das deutet darauf hin, dass
Religion offensichtlich sehr funktional
ist in der Bestimmung von Unterschie-
den. Diese Klassifizierung ist offenbar
einfacher als zu sagen, das ist ein Roma,
das ist eine Tiirkin. Die Unterscheidung
nach Religionen bildet riesige Kollektive.
Das Aufbauen grosser Differenzkollek-
tive ist offensichtlich heute im Selbstver-
stindnis vieler Menschen hilfreich.

Hinter solchen Diskursen stehen oft poli-
tische Interessen, sie widerspiegeln Macht-

verhiiltnisse und nicht einfach individu-
elle menschliche Bediirfnisse. DieSchaf-
fung von Differenz geschieht auch im in-
terreligiosen Dialog. Inwiefern tragen
auch Konzepte des interreligiosen Dia-
logs, wo die Religion als Identititsmerk-
mal im Vordergrund steht, contre coeur
zu einer eindimensionalen Kategorisie-
rung von Menschen in unserer Gesell-
schaft bei, zur Ziehung von Grenzen, wo
zuvor keine waren?

Ich habe nie so richtig verstanden,
was eigentlich ein interreligioser Dialog
ist. Einen Dialog zu fithren, wiére eine
Strategie, um festzustellen, wo wir ge-
meinsame Interessen haben, wie Inte-
ressen ausgeglichen werden kénnen, wo
gegenseitige Kritik getibt wird. Bezogen
auf das religiose Feld miissten die Ak-
teurInnen bereit sein, voneinander zu
lernen, das heisst auch, die eigene Ur-
teilsbildung in Frage zu stellen und jene
des Anderen wertzuschitzen, also die
Fundamente der eigenen Selbstverge-
wisserung zu hinterfragen. Das findet
aber kaum statt. Man vergewissert sich,
wie Sie sagen, eher der Differenz. Ware
es nicht anstelle dieses Bestitigungsdis-
kurses sinnvoller, problemorientiert zu
denken: Welchen Beitrag kénnen ver-
schiedene Religionen zur Losung eines
bestimmten Problems leisten? So kon-
nen sie ihre Kompetenzen in die Gesell-
schaft einbringen.

Das wiirde bedeuten, dass man die
Grenzen der Religion im interreligidsen
Dialog sehr oft gleich wieder in Richtung
Gesellschaft iiberschreiten muss, weil
man ja selten bis nie vor Fragen steht, die
messerscharf als rein religiose Probleme
abgegrenzt werden konnen.

Ein rein religioses Problem wire zum
Beispiel die Theodizee, die Frage nach
der Gerechtigkeit Gottes. Wie behandelt
ein Muslim, ein Jude, ein Christ, diese
Frage? Man kann voneinander lernen:
Aha, ihr macht das so, wir machen das
so. Aber das ist ein theologisches, kein
gesellschaftliches Problem. Bei gesell
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schaftlichen Konflikten stellt sich fiir die
Religionen die Frage, wie sie dazu beitra-
gen kénnen, diese zu befrieden. Welche
Strategien und Interventionsmdoglich-
keiten haben sie? Ein Beispiel heute, das
globale Bedeutung bekommen wird, ist
die Frage: Wie gehen die Religionen mit
ihren Sektenrandern um? Ich kenne kei-
nen interreligiosen Dialog, der sich mit
dieser Frage befasst. Das ist offensichtlich
ein blinder Fleck. Man tut so, als gdbe es
diese Rander nicht, die aber letztlich die
Integritét des religiosen Feldes vollig in
Frage stellen. Das ist gerade auch typisch
fir muslimische TeilnehmerInnen am
interreligiosen Dialog, die sagen: Das ist
Fundamentalismus, damit haben wir
nichts zu tun. Wichtig wiére die Haltung:
Das sind gesellschaftliche Probleme, also
behandeln wir sie, denn wir als Trager
der religiosen Ordnung sollten einen
Beitrag zu ihrer Befriedung leisten.

Wer hiitte die Hebel in der Hand, um in-
terreligiose Prozesse in diese Richtung
zu lenken? Wer soll die gesellschaftlichen
Dimensionen stiirker in den Dialog ein-
zubringen?

Die Medien. Sie miissten eigentlich in
der Lage sein, die verschiedenen religi-
osen AkteurInnen in die Pflicht zu neh-
men, zu bestimmten gesellschaftlichen
Problemen Stellung zu beziehen. Sie
kénnten im Wettbewerb der Antworten
s0 etwas wie einen offentlichen Diskurs
entstehen lassen. Es ist ganz wichtig, dass
die Medien das Spiel der Religionen
nicht mitspielen und diese nicht nur ab-
holen, wo sie als autonome Gruppe exi-
stieren, wo es um sogenannte rein reli-
gidse Themen geht. Die religidsen
AkteurInnen sind, wenn sie eine 6ffent-
liche Anerkennung haben wollen, auch
in der Pflicht und in der moralischen
Verantwortung, Stellung zu beziehen zu
dem, was in der Gesellschaft geschieht.

Diese sogenannten religisen AkteurIn-
hen miissten dann aber in der Offentlich-
keit auftreten im Bewusstsein, dass auch

sie stets verschiedene Interessen verfol-
gen und vielfiltige Identititen haben,
dass jemand also nicht nur ein oder gar
der Muslim ist, sondern auch ein Unter-
nehmer oder eine Arbeiterin, eine Bos-
nierin oder ein Tiirke.

Dadurch wird der Mensch, der sich
als Muslim oder als Jude beschreibt,
nicht auf eine bestimmte Rolle fixiert.
Der Mensch existiert so in seinen Mog-
lichkeitsrdaumen. Er kann ein religioser
Mensch sein, aber er ist zugleich immer
ein soziales Wesen. Viele MuslimInnen
sehen sich nur dann in der Offentlich-
keit als relevant, wenn sie als solche an-
gesprochen werden. Wenn sie als Mit-
glieder der Gesellschaft angesprochen
werden, verschwinden sie und nehmen
an den Debatten gar nicht teil oder
werden nicht zugelassen. Was dadurch
entstanden ist, ist eindimensional und
schwierig, wieder zu korrigieren.

Nun ist die Frage, ob interreligiose Pro-
jekte einen Beitrag zu dieser Offnung
oder sogar einen Beitrag zur Schubla-
denbildung leisten.

Religionen bekommen in solchen
Prozessen ihren Ort zugewiesen und
verhalten sich dann oft sehr introver-
tiert. Die Tatsache, dass der Mensch in
der Moderne im religiosen und im
sozialen Feld existiert, wird ignoriert.
Dadurch entsteht eine Verstetigung der
Rollenzuweisungen. Das mag in der
Schweiz fiir das Christentum noch funk-
tionieren, weil es in der Tradition einer
langen gesellschaftlichen Geschichte
steht, aber fiir Menschen, die aus der
muslimischen Tradition kommen und
keine Milieus haben, in denen sie hier
tiber Generationen hinweg gross gewor-
den sind, ist es ungeheuer schwer. Sie
gewinnen ihr kulturelles Kapital und ih-
re Anerkennung auch dadurch, dass sie
eine katholische oder eine evangelische
Kirche als Muslime anspricht.

Geht es in der Schweiz auch in Zukunft
darum, die Religion in den modernen
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Verfassungsstaat, der Religion und Staat
trennt, einzubauen?

Das ist die Erfolgsgeschichte der si-
kularen Ordnung. Sie unterscheidet sich
von einer laizistischen, franzésischen
Situation dadurch, dass der Staat eine
Friedensordnung definiert, in der er die
Religion anerkennt und sie nicht ins Pri-
vate verbannt. Diese Fihigkeit, die Am-
bivalenz von Religion und Gesellschaft
positiv zu werten, macht die Stirke
des sdkularen Staates aus. Das bedingt
gleichzeitig, dass seine eigenen Normen,
seine Regeln und Gesetze, religions-
neutral sind. Jedwede Form der Ein-
schreibung von Aussagen tiber das reli-
giose Feld in die Normenordnung des
Staates stort den Frieden. Die Minarett-
initiative ist leider ein typisches Beispiel,
wo diese Ordnung gebrochen und eine
konfessionelle Perspektive zur Setzung
einer Rechtsnorm wird, sogar mit Ver-
fassungsrang. Das stort das sehr filigrane
und geschickte Gefiige, das der sikulare
Staat darstellt.

Wo sehen Sie Bedarf fiir eine Weiterent-
wicklung - Stichwort Imamausbildung
oder islamische Theologie an Universi-
tdaten?

Der sédkulare Staat hat den grossen
Vorteil, dass er in der Lage ist, die gesell-
schaftlichen Debatten auch akademisch
fithren zu lassen. Er stellt den katho-
lischen und evangelischen Theologien
Fakultdten zur Verfiigung, die er teilweise
oder ganz finanziert. Dem religiosen Feld
als wichtigem Teil der Realitit in einem
Land wird damit akademisch-wissen-
schaftliche Selbstbearbeitung ermogli-
cht. Die Tatsache, dass in der Schweiz vier
bis fiinf Prozent der Bevilkerung Mus-
limInnen sind, bedingt, dass der sikulare
Staat auch diesem Teil der Bevolkerung
ermoglicht,im Rahmen einer Universitit
akademisch zu behandeln, was er religios
denkt. Die Logik des sidkularen Staates
bedingt oder erzwingt formlich diese
Entwicklung. Wenn der sikulare Staat
katholische und protestantische Theolo-

gie, nicht aber islamische ermdoglichte,
wiirde er sein Neutralitatsgebot und sei-
ne Sékularitit verletzen und religios Par-
tei werden. Das darf er nicht.

Gibt es umgekehrt Bereiche, wo die Ge-
setzgebung oder die Rechtssprechung in
Gefahr stehen, zu weit zu gehen, also die
Glaubens- und Gewissensfreiheit gegen-
iiber anderen Grundrechten zu stark zu
gewichten?

Ich sehe diese Gefahr zum Beispiel in
der Debatte, die jetzt langsam auch in
der Schweiz gefiihrt wird, ob bestimmte
familienrechtliche Ordnungen aus reli-
giosen Traditionen begriindbar sind,
etwa die Polygamiefrage. Hier darf der
Staat keine Kompromisse machen. Er
muss sagen: Wir als gesellschaftliche
Ordnung haben eine Vorstellung fiir alle
BiirgerInnen des Landes. Und wir fin-
den den Konsens aller oder fast aller
Menschen in dieser Gesellschaft. Kon-
kurrierende Rechtssetzungen in dieser
Hinsicht soll es nicht geben, dann wiirde
der Staat seine Neutralititspflicht auf-
geben. Der Staat soll einerseits sehr wohl
Theologie zulassen, aber andererseits
seine Rechtssprechung nicht an das reli-
giose Feld anpassen.

Zuriick zum Anfang unseres Gesprdchs.
Sie haben bestiitigt, dass eine neue Ent-
wicklung eingesetzt hat mit der verstdirk-
ten Immigration bzw. ihrer Wahrneh-
mung in unserer Gesellschaft: Welche
Bedeutung hat 9/11 in diesem Prozess?

9/11 hat der Polarisierung in unserer
Gesellschaft, die schon vorher begann,
einen Nameh gegeben, einen Begriff,
eine Begriindung fiir einen Einhegungs-
prozess von Religion. Das wird verbun-
den mit der Frage: Wie gefihrlich sind
Religionen? Der Islam gilt dann als radi-
kale Religion — und 9/11 hat dementspre-
chend gezeigt, wie gefahrlich Religionen
sein konnen.

Spielen die neueren Entwicklungen im
Nahen Osten - der Arabische Friihling
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der Biirgerkrieg in Syrien - eine Rolle fiir
unsere Gesellschaft?

Sie spielen eine doppelte Rolle. Ers-
tens miissen wir feststellen, dass unsere
Vorstellungswelten von Islam und von
arabischer Welt so nicht geteilt werden
von den Leuten vor Ort. Wir behaupte-
ten zu wissen, und dariiber wurde auch
im Rahmen der Minarettinitiative lange
debattiert, wie sich Islam und Demo-
kratie verhalten. Solche merkwiirdigen
Diskussionen wurden durch den Ara-
bischen Friihling vollig konterkariert,
weil Menschen auf die Strassen gingen
und einfach sagten: Wir wollen jetzt De-
mokratie, wir wollen Freiheit, wir wollen
Gerechtigkeit. Ohne zu begriinden, wes-
halb sie als MuslimInnen das iiberhaupt
tun diirfen. Sie haben Freiheit einfach
eingeklagt, eine gerechte Ordnung, in
der der Mensch in der Lage ist, den Staat
zu bestimmen und nicht mehr der Staat
die Menschen, unabhéngig davon, ob je-
mand Christ, Jude oder Moslem ist. Wir
haben in der arabischen Revolte einen
deutlichen Hinweis darauf, wie sdkular
die arabische Welt eigentlich schon ist.
Wir hatten die Menschen so islamisiert,
dass wir ihnen solche Entwicklungen nie
zutrauten.

Inunserer Wahrnehmung ist das Fenster
schon wieder zu. In Agypten konnten
sich die revolutiondren Krifte weder ge-
geniiber den Muslimbriidern noch ge-
geniiber dem Militirregime durchset-
zen. War der Glaube an demokratische
Krifte im islamischen Raum doch ein
Trugschluss?

Nein, man muss die Kirche im Dorf,
beziehungsweise die Moschee in der
Oase lassen. Hier hat der Westen versagt.
Im Arabischen Friihling war er nicht in
der Lage, adiquat auf den Umbruch zu
reagieren, wie er es in den frithen neun-
ziger Jahre in Osteuropa tat: Wie viele
Transferleistungen sind nach Ruminien,
nach Polen getitigt worden, auf dass eine
wirtschaftliche Grundlegung einer neu-
en demokratischen Ordnung ermog-

licht wurde. Nun wehrte sich die ara-
bische Bevolkerung gegen die Hegemo-

nie des Staates und wollte etwas wie eine
freie Gesellschaft aufbauen; sie brauchte
dafiir eine 6konomische Basis, Kapital,
die Moglichkeit von Partizipation. Der
Westen beschrankte sich auf eine symbo-
lische Form der Unterstiitzung: Hier hat
man den Aufbau einer Polizeitruppe un-
terstiitzt, dort die Neuorganisation des
Geheimdienstes. Was die Ordnung trégt,
ein gesundes Wirtschaften,bliebschwach.
So leiden in Agypten die Leute nach wie
vor darunter, dass sie keine Sozialver-
sicherung, keine Arbeitslosenversiche-
rung haben. Die Menschen konnen die
Privilegien des Sozialstaates, von denen
ich anldsslich des 1. Mai sprach, noch
nicht einmal ansatzweise geniessen. Das
fuhrte zu dieser unendlichen Misere,
denken Sie an die elenden Diskussionen
um Syrien. Man betrachtete den Konflikt
sehr bald als geopolitisches Problem und
nicht mehr als Problem der Bevolkerung
vor Ort. Das ist eine moralisch kaum
noch zu vertretende egoistische Haltung
des Westens.

Ist diese historische Chance definitiv vor-
bei? Was ist jetzt von aussen noch mog-
lich?

Ich weiss es nicht mehr. Fiir Tunesien
zeichnen sich immerhin positive Ent-
wicklungen ab. Aber wie addquat auf
Syrien oder auf Jemen zu reagieren ist,
Linder, in denen es nun gescheiterte
Gesellschaften ohne jeden Konsens gibt
— ich muss gestehen, ich weiss es im Mo-
ment nicht.

Wir nehmen die Konflikte in der ara-
bischen Welt stark als Auseinanderset-
zung zwischen voneinander scharf ge-
trennten sdkularen und religisen Krif-
ten wahr. Wo sehen Sie innerhalb der is-
lamischen Welt, der arabischen Gesell-
schaften ideologische Briicken? Wo gibt
es religiose Krifte, die offen sind fiir
Gerechtigkeit, Gleichheit und Demokra-
tie?

185



Das islamische Feld hat sich ja sehr
differenziert. Der Mainstream in der is-
lamischen Offentlichkeit hat ein ganz
starkes wertkonservatives Potenzial ent-
wickelt, eine schon fast rechtspopulis-
tische Haltung etwa der Muslimbriider
in Agypten. Diese Beschrinkung des Is-
lams ist fiir viele in der arabischen Welt
sehr betriiblich. JournalistInnen, Ange-
horige freier Berufe, zunehmend mehr
Menschen tendieren nun aber zu einer
islamisch-sakularen Haltung und wol-
len den Sikularismus islamisch-positiv
begriinden. Ein religits neutraler Staat
soll die Koexistenz von Religion und Ge-
sellschaft schiitzen.

Daneben gibt es aber grosse Bevolke-
rungsgruppen, die den gesellschaft-
lichen Konsens nicht mehr stiitzen. Sie
stehen draussen, das sind in Agypten
vielleicht 40 Prozent, in Syrien 25 Pro-
zent,in Tunesien zehn Prozent der Men-
schen, die nicht mehr dariiber nachden-
ken, ob sie Teil einer Gesellschaft sind.
Fiir sie spielt das Islamische die Rolle ei-
ner Neubegriindung von Normen und
Ordnungen, in denen sie leben. Stadt-
teile in Alexandria oder in Kairo funkti-
onieren so. Der Staat hat momentan kei-
ne Chance mehr, sie zu integrieren. Wie
das zu rekonstruieren ist, vermag ich
nicht mehr zu sagen. Ein wesentliches
Moment dabei wire, was am 1. Mai erin-
nert wird: Der soziale Fortschritt muss
auch ein materieller Fortschritt sein fir
die Bevélkerung, ein Zugewinn an Le-
bensqualitit, an sozialer Sicherheit, an
gesellschaftlichen Moglichkeiten: sich,
banal ausgedriickt, nicht nur einmal im
Monat einen Hamburger kaufen zu kon-
nen, was fiir vierzig Prozent der Agypte-
rInnen gilt, sondern vielleicht fiinf Mal.
Wenn die Leute mehr Lebensqualitét
erfahren und erleben kénnten, dass die
soziale Sicherung etwa bei Arbeitslosig-
keit nicht nur durch die Familie gewéhr-
leistet werden muss, sondern durch den
Staat, wiirde das Fesseln sprechen. Ich
kenne einen jungen arbeitslosen Agyp-
ter, der eine Frau heiraten will, die seine

Familie nicht mag: «Wenn du sie heira-
test, verlierst du unsere Unterstiitzung.»

Gibt es etwa in Agypten auch islamische
Ansitze, die an linken Traditionen an-
kniipfen, auf Gerechtigkeit zielen und
nicht nur auf die Freiheit des Konsums
im Kapitalismus?

In den siebziger Jahren bis in die acht-
ziger Jahren hinein war ein grosser Teil
dessen, was wir Islamismus nennen, im
Grunde von einer islamisch-sozialis-
tischen Perspektive gepragt. Man hatte
dhnliche utopische Vorstellungen wie in
der alten sozialistischen Tradition, nur
waren sie, wie in einem christlichen So-
zialismus, durch religiose Werte be-
stimmt. Diese Wertordnung war zwar
aus christlicher Perspektive immer wie-
der auch merkwiirdig, weil sich be-
stimmte Ordnungsvorstellungen durch-
setzten, mit denen man nicht zurecht
kam. Mit dem Utopieverlust der achtzi-
ger und neunziger Jahre ist diese von
aussen betrachtet linke Tendenz vollig
zugrunde gegangen, der Wertkonserva-
tismus hat sich durchgesetzt. Heute gibt
es, gerade in der Enttauschung von den
Muslimbriidern, die Bereitschaft, sich zu
«sozialdemokratisieren», eine Art sozi-
aldemokratischer Perspektive zu be-
griinden, die islamisch gendhrt und ge-
schopft wird. Bei manchen Denkern und
Kommentatoren in Agypten findet eine
aus der islamischen Werthaltung heraus
begriindete soziale Marktwirtschaft zu-
nehmend Zustimmung.

Erisffnet das Perspektiven fiir neue Biind-
nisse, in denen man nicht mehr in erster
Linie iiber die Religion spricht und strei-
tet, sondern iiber die eigentlichen gesell-
schaftlichen Konflikte?

Solche Debatten sind schon langst da,
im Augenblick gerade mit dem Schlag-
wort der Sozialdemokratisierung. Der
alte Sozialismus klingt im Arabischen als
Begriff schrecklich und altbacken, vom
Staat usurpiert. Neue Debatten ranken
sich um eine sozialdemokratische Zu-
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kunft der Gesellschaft. Zentral ist der-
zeit die Frage der Privatisierungen und
der Staatseinnahmen, weil die Budgets
der meisten Staaten iiber die Renten der
Bodenschitze gespiesen werden und
nicht durch Steuereinnahmen. Soll man
nun Staatseigentum privatisieren und
dadurch Private stirker an der Oko-
nomie beteiligen, was auch neue Be-
steuerungsmoglichkeiten fiir den Staat
schafft? Das wird eine grosse soziale
Debatte werden. Es wire schon, wenn
diese Debatte breit gefithrt wiirde, auch
unter Einbezug des Westens, der ja teil-
weise Erfahrung hat, wie man in einer
solchen Phase verhindern kann, dass
sich Oligarchien bilden wie etwa in
Russland.

Zum Schluss wiirde ich Sie gerne persin-
lich fragen: Wie fing alles an? Weshalb
beschiftigen Sie sich mit der arabischen
Welt, dem Islam?

Mein Studium begann mit der ara-
bischen Sprache. Wenn man arabische
Texte liest, liest man die dortigen Gesell-
schaften. Aus der Tradition der siebziger
Jahre, aus einer sozialistischen Haltung
heraus, war ein Text automatisch in sei-
ner gesellschaftlichen Wirklichkeit ver-
ankert. Ich konnte einen Text immer nur
im Kontext lesen und verstehen. Der
Text war immer ein Hilfsmittel, in die
sozialen Welten hineinzuschauen.

Wie kamen Sie zur Auseinandersetzung
mit religiosen Welten?

Die Texte bilden ja beides ab, Gesell-
schaftliches und Religiéses, in der ara-
bischen Welt also das islamische, aber
auch das christliche Feld. Insofern ist
meine Beschiftigung mit Religion der
Tatsache geschuldet, dass ich mir die
arabische Sprache als Brille aufsetzte
und in die Welt schaute und dabei auch
das Islamische, aber nicht nur das, sah.

Hat diese Brille ihre Wahrnehmung auch

unserer Gesellschaft geschult und verin-
dert?

Ich glaube schon. Ich war lange Zeit
fehlgeleitet und glaubte, das religiose
Feld auch in den europiischen Liandern
sei sekunddr. Das ist nicht wahr. Wenn
ich aus der arabischen Perspektive auf
Europa schaue, stelle ich fest, dass hier
diese Konkurrenzordnung zwischen
Religion und Gesellschaft genauso exis-
tiert und Bemiithungen bestehen, beide
Felder miteinander so zu verséhnen,
dass sie in einem funktionalen Verhalt-
nis zueinander stehen. Von aussen gese-
hen scheint das religiose Feld viel promi-
nenter, als wenn man selbst im Alltag
drin steckt.

Hat sich Ihre persdnliche Position gegen-
iiber Religion verschoben?

Meine sidkulare Haltung blieb beste-
hen. Vielleicht hat sich meine Wertschit-
zung des religiosen Feldes ein wenig ver-
andert. Ich habe gesehen, dass das Reli-
giose mehr ist als nur Frommigkeit in
der Kirche. Das religiose Feld tragt durch
seine moralisch-ethische Tendenz er-
heblich zur Integration der Gesellschaft
bei. Eine Gesellschaft, die der Werthal-
tung, der Moral kein eigenstidndiges Feld
zuweist, sondern behauptet, dass alles
nur auf der Grundlage der Vernunft mo-
ralisch sei, also rein kantianisch, funkti-
oniert nicht. Es muss eine Wertebindung
existieren, die die Menschen in grossen
Kollektiven zusammenfithrt,denn nicht
neunzig oder hundert Prozent der Be-
volkerung sind kantianisch gebildet
oder in der Lage, allein auf der Grund-
lage der Vernunft eine ethische, eine mo-
ralische Haltung zu entwickeln. Aber die
Gesellschaft muss hundert Prozent der
Bevolkerung integrieren. Dazu leisten
die Religionen einen wichtigen Beitrag.
Das konnen auch MuslimInnen hier po-
sitiv in Wert setzen und selbstbewusst
sagen: «Wir wollen an der Integration als
religiose Akteure produktiv teilneh-
men.»

Herzlichen Dank fiir dieses spannende
Gesprdch.
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