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Das bedingungslose Grundeinkommen
provoziert. Es stellt Fragen und in Frage.
Ina Praetorius, Theologin und Ethikerin,
ist Mitglied des Initiativkomitees und
setzt sich dort fiir ein umfassendes Nach-
denken iiber das Ganze der Wirtschaft
ein. Monika Stocker fragt nach bei Ina
Praetorius.

1.

Fiir Sie ist die un- und unterbezahlte
Sorgearbeit ein zentraler Punkt der
Volksinitiative; Sie formulieren, dass
das bedingungslose Grundeinkommen
nur als postpatriarchales Projekt zu ver-
treten ist. Was heisst das?

Auf den ersten Seiten jedes Lehrbuchs
der Okonomie steht, beim Wirtschaften
gehe es um die Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse. Peter Ulrich, der St.
Galler Wirtschaftsethiker, definiert zum
Beispiel so: «Arbeitsteiliges Wirtschaften
ist eine gesellschaftliche Veranstaltung
zur Befriedigung menschlicher Bediirfnis-
se der Lebenserhaltung und der Lebens-
qualitit.» Dieser Definition zufolge
miissten die un- oder unterbezahlten
Sorgearbeiten, die von viel mehr Frauen
als Mannern taglich geleistet werden, das
Zentrum der Okonomie bilden. Tatsich-
lich werden sie aber von der Wissen-
schaft, den Medien, der Grundeinkom-
mensdebatte und interessanterweise
auch von Peter Ulrich an den Rand ge-
dringt oder ganz vergessen. Wohlge-
merkt: Es handelt sich laut dem statisti-
schen Jahrbuch der Schweiz um etwa 50
Prozent aller gesellschaftlich notwendi-
gen Tatigkeiten, also um den gréssten
Wirtschaftssektor? Ich bin nicht langer

Ina Praetorius und
Monika Stocker

Das bedingungs-
lose Ja Gottes zu
den Menschen

und das bedingungslose Grund-
einkommen

bereit, diese Art der Verdringung mitzu-
machen. Deshalb habe ich schon vor
meinem Eintrittins Komitee erklart, dass
ich die Initiative nur unter der Bedin-
gung unterstiitze, dass wir gleichzeitig
die Debatte dariiber fithren, was wir ei-
gentlich unter «Wirtschaft» und «Ar-
beit» verstehen wollen. Eine Definition
von Okonomie, die die Sorgearbeit aus-
driicldich ins Zentrum riickt, nenne ich
«postpatriarchal».

2.
Wer heute «Wirtschaft» sagt, meint
«Geldwirtschaft», und wer «Arbeit» sagt,
meint «Erwerbsarbeit». Das sollten wir
dndern?

Ja. Die Care-Okonomie, also die wis-
senschaftliche Erforschung der unbe-
zahlten Hausarbeit und der haushalts-
nahen Dienstleistungen (professionel-
le Pflege, Reinigung, Zuwendung etc.) —,
ist inzwischen einige Jahrzehnte alt. Sie
ist aber immer noch nicht im Main-
stream angekommen. Man weigert sich,
zur Kenntnis zu nehmen, dass chne um-
tassende Fiirsorge die Grundlage allen
Wirtschaftens entfallen wiirde, namlich
das sogenannte «Humankapital». Was
wire der Markt ochne die Menschen, die
sich abends in ein gemachtes Bett legen,
morgens ein frisch gewaschenes und
gebiigeltes Hemd anziehen und frith-
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stiicken, bevor sie sich auf den Weg zur
«Arbeit» machen? Wer von uns hitte als
Saugling ohne die unbezahlte Arbeit der
Mutter — oder eines anderen, fast sicher
weiblichen Menschen - iiberlebt? Peter
Ulrich und viele andere fassen den Care-
Sektor kurzerhand unter dem Haber-
masschen Begrift der «Lebenswelt» zu-
sammen und behaupten, es gehe da
nicht um «Wirtschafts, sondern um
«Sinnfragen». Diese Verdrehung der
Tatsachen fithrt auf direktem Wege zu
dem, was man dann staunend «Femini-
sierung der Armut» nennt. Wenn wir
nicht endlichin einer breiten Offentlich-
keit solche Fehlinterpretationen korri-
gieren, dann wird auch das bedingungs-
lose Grundeinkommen nichts daran
indern, dass Frauen — je langer je mehr
vor allem Migrantinnen — das Grund-
legende stillschweigend tun, so als ge-
horten Weiblichkeit, Unsichtbarkeit und
Mangel an Geld naturgemiss zusam-
men.

3.
Nebst vielem Anderen ist das «Bedin-
gungslose» der Initiative besonders he-
rausfordernd. Sie finden deshalb, dass
wir uns ausfiihrlicher befassen miissten
mil der theologischen Figur vom «bedin-
gungslosen Ja GOTTES zu uns Men-
schen». Wie ist das zu verstehen?
Letztlich geht es in der Debatte um
die Frage, wer wir als Menschen eigent-
lich sind und sein wollen. Glauben wir
dem Dogma des (Neo-)Liberalismus,
dass allen gedient ist, wenn nur jeder
(und jede?) moglichst effizient ins ei-
gene Portemonnaie wirtschaftet? Oder
erkennen wir an, dass alle Menschen ab-
hingig sind von Luft, Wasser, Erde und
allem, was sie hervorbringen, von Liebe,
Zuwendung, Tradition, Kultur und noch
viel mehr? Vor allem die Theologie des
20. Jahrhunderts hat die im Liberalis-
mus geradezu fulminant verdringte all-
seitige Abhingigkeit jedes Menschen
unter dem Begrift der «<bedingungslosen
Liebe Gottes» gefasst. Man hat dabei al-

lerdings vergessen zu sagen, dass wir
nicht von einem «Herrn im Himmel»
abhingen, sondern vor allem voneinan-
der und von dem, was weniger fromme
Menschen «Natur» nennen. Ja: Dartiber,
dass Freiheit nur in Abhangigkeit exi-
stiert, sollten wir dringend nachdenken.
Denn nur wer sich bewusst ist, dass er
oder sie standig ganz viel geschenkt be-
kommt, wird auch tétig sein, wenn er
oder sie nicht dafiir bezahlt wird. Man
kann die Tugend des Bezogenheitsbe-
wusstseins oder der kultivierten Dank-
barkeit nicht als «Bedingung» fiir das
Grundeinkommen formulieren. Aber
sie wire wohl die kulturelle Vorausset-
zung dafiir, dass dieses anspruchsvolle
Projekt gelingen kann. @

* Peter Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik.
Grundlagen einer lebensdienlichen Okeno-
mie, Bern/Stuttgart/Wien, 4. vollstindig neu
beatbeitete Auflage 2008, 11.

2 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/in-
dex/themen/ao/o4.html
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