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Neue Wege-Gesprich von Matthias Hui
mit Arnold Hottinger

Im Zickzack zwischen
Demokratie und Zerfall

Die arabische Revolution und die Religion

In der arabischen Welt, die Arnold Hottinger seit vielen
Jahrzehnten beobachtet, bereist und beschreibt, ist seit
zwei Jahren vieles nicht mehr wie zuvor. Der Arabische
Friihling seit den Anfingen der Rebellion in Tunesien im
Dezember 2010 bedeutet eine historische Zisur.

Wohin die Umwilzungen fiihren konnen, welche Rolle

dabei die Religion spielt und welche die Globalisierung,
erldutert Arnold Hottinger in einem Gesprdch in seiner
Wohnung in Zug. Er wurde kurz zuvor im April 2013 in
Bern mit dem Reinhardt von Graffenried-Preis fiir sein
Lebenswerk als Journalist ausgezeichnet.

Was ist in den letzten zweieinhalb Jah-
ren in der arabischen Welt geschehen?
Welche Zwischenbilanz ziehen Sie?

Ich nehme an, dass es der Beginn einer
Revolution ist. Eine Revolution ist — im
Gegensatz zu unserem Geschichtsbild,
in dem wir eine Revolution gerne an
einem bestimmten Tag ansetzen — ein
Prozess, der ein paar Jahre dauert,
manchmal eine oder zwei Generatio-
nen. Es gab bestimmte sensationelle
Punkte, an denen man die Revolution
festmacht, die Tage, an denen Mubarak
oder Ben Ali gestiirzt wurden. Aber wir
sehen nun sehr deutlich, dass damit die
Revolution noch nicht vorbei ist. Unter
diesen Diktatoren oder Gewaltherr-
schen war ein grosser Unterbau da, der
nicht umgestiirzt wurde in dem Mo-
ment, in dem der Herrscher zum Gehen
gezwungen wurde. Es ist eine Pyramide,
von der nur der oberste Teil abgeschla-
gen wurde.

Was liegt darunter?
Darunter istnoch die ganze Machtstruk-
tur vorhanden. Ob und wie diese abge-
baut wird, ob sie konstruktiv umgebaut
werden kann oder ob ein destruktiver
Prozess daraus werden wird - all dies
wissen wir noch nicht. Die Revolution
wird daran arbeiten, diese Machtstruk-
tur zu zerschlagen, die entstanden ist
unter Mubarak, Ben Ali in Tunesien,
Abdullah Saleh im Jemen oder Asad.
Was die Revolution aufbauen wird, ist
unsicher. Man denkt an die Franzdsi-
sische Revolution, da gab es nachher die
Réaction und dann nochmals die Mo-
narchie und die Monarchie bourgeoise,
und zum Schluss kam ein funktionie-
rendes demokratisches System. Der Pro-
zess wird auch heute Zeit brauchen, ob
so lange wie damals, weiss ich nicht. Da-
mals wurden die Formen erst erfunden,
heute sind sie gegeben. Sie miissen in
den verschiedenen Lindern nur ange-
passt und variiert werden.

Der ganze Staat und die darin einge-
baute Wirtschaft drohen kaputt zu ge-
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hen,zu zerschmelzen, und die Menschen
leiden weiter, wenn der Unterbau dieses
Turms zu Babel nicht schnell genug um-
gebaut werden kann. Die Gefahr ist da,
dass die Staaten auseinanderbrechen, in
Syrien, in Agypten, in Jemen, in Saudi-
arabien — wie kann das weiter gehen?
Das Ol wird einmal abnehmen. Das Ein-
zige, was in den Gesellschaften selbst
steckt, sind die Familien- und die Stam-
meszusammenhinge und ein eng ver-
standener Islam. Wenn alles so lauft wie
jetzt und keine positiven Entwicklungen
einsetzen, dann steht viel Somalia bevor.

Sie selzen die arabische Revolution in
einen Bezug zur Franzdsischen Revolu-
tion. Ist dies der richtige Vergleich, geht
es einfach um das Nachholen der biir-
gerlichen Revolution?

Vergleiche gehen nie ganz auf. Verglei-
che hinken. Ich dachte manchmal an
1848 in Deutschland, das fehlgeschlagen
ist, aber doch einen Keim einpflanzte.

Der Ausgang heute ist noch ganz offen.
Esist ein grosser Umbruch, vergleichbar
mit solchen Revolutionen, die ein altes
Regime, das auf einer patriarchalen Tra-
dition beruhte, beenden und ein neues
einfithren. Es geht um das Patriarcha-
lische: Die Araber folgten bisher - oft
mit Enthusiasmus - einem tonangeben-
den Meister, einem Ideologen, das war
Naser, oder das waren die geistlichen
Vorbeter.

Was ist das Neue?
Heute sagen die Menschen zum ersten

Mal: Nein, wir machen das selber! Das
war der entscheidende Schritt. Bis jetzt
haben sich nicht viel erreicht, sie sind
nicht vorangekommen, gerade weil der
alte Turm, die abgestumpfte Pyramide
noch da ist.

Die Revolution ist nicht gut organi-
siert. Es gibt wie in der Franzosischen
Revolution verschiedene Schichten: die
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einen ganz revolutionar, die anderen we-
niger, La Montagne, die Sans-culottes,
undsoweiter. Bis man ein neues Gleich-
gewicht fand, ging es auch damals ziem-
lich lang. Das wird auch in den ara-
bischen Lindern so sein, wenn man
iiberhaupt ein neues Gleichgewicht fin-
det. Der Vergleich hinkt aber auch des-
halb, weil die wirtschaftlichen Zusam-
menhinge ganz andere sind, es gibt eben
heute die Globalisierung.

Wenn Sie von der Uberwindung der pa-
triarchalischen Struktur sprechen, liegt
der Bezug zum Religidsen auf der Hand.
Welche Rolle spielen die Religionen in
diesem Umbruch?

Ich weiss nicht, ob ich es richtig sehe. In
dem Augenblick, wo die Bevolkerung
durch Wahlen echt befragt wurde, zeigte
sich, dass die religiose Stimme viel
méchtiger war, als man bisher angenom-
men hatte. Historisch gesehen gab es ei-
ne relativ diinne Mittelschicht, die ver-
westlicht war und so auch von ihrer
Religion einigermassen entfernt, wie wir
im Westen die Religion nicht mehr im
Zentrum unserer Kultur haben. Wir in
Europa haben immer mit diesen eng-
lisch oder franzosisch ausgebildeten
Nahost-Mittelklassen gesprochen und
gemeint, das sei der Nahe Osten.

Was ist denn der Nahe Osten?

Nun kommt plétzlich deutlich zum Vor-
schein: Es gibt eine dicke Unterschicht
von 60 oder 8o Prozent, die ganz anders
tunktioniert. Sie ist ansprechbar auf das
Religitse, das ihrem Leben immer den
Sinnmittelpunkt gegeben hat — im Ge-
gensatz zu den globalisierten, durch ihre
Integration in die Geldmacherei der
heutigen Zeit erfolgreichen Mittel- und
Oberschichten. Sobald abgestimmt wird
und jeder eine Stimme hat, tritt die An-
sprechbarkeit auf das Religiose zu Tage.
Ich denke an die Fellachen in Agypten.
Wenn sie gefragt werden, «Wer bist
Du?», kommt die Antwort: «Ich bin
Muslim.» Dann vielleicht noch: «Ich bin

Masri, Agypter.» Aber das versteht man
eher als Heimat denn als Nation; es ist
der Nil, es sind die Zuckerrohrplanta-
gen, die Bewisserungsgriben, die Dor-
fer aus Lehm. Das Ubergreifende ist seit
jeher der Islam, nicht die Nation, die ei-
ne europiische Erfindung ist. Ich sagte
bereits in der Mubarak Zeit immer:
Wenn echt abgestimmt wird, kommen
diese Leute nach vorne. Die verwestlich-
ten Mittel- und Oberschichten sind nun
skandalisiert: «Das darf doch nicht sein,
das widerspricht unserer Fortschritts-
idee! Nun kommen die Leute mit ihren
mittelalterlichen Ideen und wollen herr-
schen.» Mit diesen Ideen kann man
wohl heutzutage tatsichlich nicht er-
folgreich regieren.Das machtdie Schwa-
che dieser Bewegung aus, die auch schon
sichtbar wird. Mursi kommt nicht durch.
Die Leute von Ghannouchi in Tunesien
stehen auch stark unter Drucl, vor allem
von der Wirtschaftslage her.

Wenn wir bei Agypten bleiben: Was ist
iiber die Muslimbriider hinaus in dieser
Gesellschaft der Stellenwert des Religi-
dsen?

Es gibt Uberbleibsel des alten Islams. Er
ist allerdings politisch heute nicht sicht-
bar. Was wachst und was um sich greift,
ist einerseits der Salafismus. Hier han-
delt es sich um einen primitiven Funda-
mentalismus, der in allen Einzelheiten
zuriick zum Propheten will, der Bart
muss wachsen, und alles muss wieder
werden wie 620 n.Chr. Die Leute steigen
auf diese Predigten ein, weil sie nicht so
weit entfernt sind von den damaligen
Lebensumstinden. Dadurch sind Vor-
stellungen nicht absurd, dass Frauen
und Manner halt nicht gleichberechtigt
sind oder dass man einem Dieb die
Hand abschneidet. Geld, etwa aus
Saudiarabien, spielt dabei eine grosse
Rolle, auch die Technologie: Fernseh-
prediger kénnen iiber das Fernsehen ge-
waltige Massen mobilisieren.

Mobilisieren nur die Salafisten?
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Es gibt neben ihnen die Muslimbrii-
der. Sie sind aber nicht eine klare Ein-
heit, wie man meint, sondern gespalten.
Es gibt eine altere Generation, die eben-
falls noch an den salafistischen Ideen
hingt und selber die Riickkehr zu den
Anfingen predigte. Das war die Idee
von Hassan Al Banna, dem Griinder.
Aber es gibt auch eine junge Generation,
die einstimmte in die Kritik am Patriar-
chalismus und sagt: Religion brauchen
wir, aber wir miissen sie neu interpretie-
ren. Das Dogma von der Unvereinbar-
keit von Demokratie und Islam ist ge-
stiirzt mit dem Beispiel Tiirkei. Dort gibt
es eine islamische Demokratie.

Welche Rollen spielen die Koplen in der
religidsen und politischen Landschaft
Agyptens?
Die Kopten haben, ich fiirchte zurecht,
mehr Angst als je. Sie werden als Biirger
zuriick gedriickt in die Rolle von Unter-
tanen, wenn der fundamentalistische Is-
lam sich halten kann. Es gibt auch unter
ihnen verschiedene Tendenzen. Es gibt
solche, die kimpfen wollen, andere, die
auswandern, es gibt solche, die die Macht
beschwichtigen méchten, lacheln ...
Uberall ist aber Furcht zu spiiren. Die
Zukunft hangt sehr stark von der Ge-
samtentwicklung ab. Wenn Agypten als
Staat zerfillt, werden die Kopten aus-
wandern miissen, diejenigen, die die Ge-
legenheit haben, werden in die USA zie-
hen.

Wenn wir den Blick richten auf Syrien
als Land, das in einer ganz anderen Si-
tuation steckt: Was geschieht in diesem
Staat?

Der Machthaber ist noch nicht gefallen,
der Untergrund ist zwar unterminiert,
die Machtpyramide hat aber noch eine
Spitze und wird aufrecht erhalten von
den Russen und den Iranern. Diese
Machtpyramide beruht auf etwas Religi-
dsem, nimlich der Solidaritit der Ala-
witen. Sie wissen, dass es ihnen an den
Kragen geht, wenn die Regierung stiirzt.

Sie sind bewaftnet und kimpfen, sie kon-
trollieren eine Armee. Es gibt daneben
Uberreste von Nationalismus, die man in
die Armee eingebaut hat, aber nun durch
das Religiose ausgehohlt werden. Die sy-
rischen Nationalisten sind auch — in 70
Prozent aller Fille — Sunniten. Thre Kon-
fessionssolidaritit wirkt sich umso mehr
aus, je mehr diese auch auf der alawi-
tischen Seite spielt. Die sunnitischen
Soldaten haben daher die Tendenz iiber-
zulaufen, zu desertieren. Der Gegen-
macht ist es noch nicht gelungen, eine
neue zentralisierte Macht zu bilden,
auch wenn die Leute von der alten weg-
laufen. Das ist eine der grossen Schwie-
rigkeiten dieser Revolution.

Verliuft die Konfliktlinie in Syrien nur
zwischen der Spitze der Machtpyramide
und der Basis? Oder auch zwischen
Séikularismus und Religion?

Ganz bestimmt. Hier kommen auch die
Finger der Auslinder ins Spiel. Es gab
bereits Kampfe zwischen der radikalen
Nusra-Front der Islamisten und welt-
licheren Gruppen, die sich auch als Mus-
lime sehen. Wer wird regieren? Diese
Spaltung ist schon da. Man sieht bereits:
Falls Asad stirbt, wird das der nichste
Krieg werden, jener zwischen den Isla-
misten und den modern und nationalis-
tisch ausgerichteten Muslimen.

Wo stehen denn nun die ChristInnen in
Syrien?

Sehr weitgehend auf der Seite von Asad.
Man darf sich da keine Illusionen ma-
chen. Hintergrund ist ihre Angst, weil sie
tiirchten, dass es ihnen schlecht gehen
wird, wenn der politische Islam an die
Macht kommt. Es gibt Ausnahmen, aber
wenige. Am Anfang, als die Revolution
noch gewaltlos war, versuchte sie, alle
einzuspannen. Aber das waren eher mo-
derne, intellektuelle Figuren am Rand.

Gibt es kaum mehr Briicken in Richtung

siikularerer oder demokratischever Kon-
zepte?
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Im Widerstand gibt es grosse sidkulare
Stromungen, aber sie sind schlecht or-
ganisiert.

Der Islam ist auch eine Form der
spontanen Organisation. Der sdkulare
Widerstand stiitzt sich auf aus Europa
kommende Organisationsformen, die
man einpflanzen und kultivieren muss.
Sikularisten stellen sich die Frage: Wie
weit sollen wir bei der Nusra-Front mit-
machen, sie tolerieren, weil sie so tiich-
tig ist — oder sollen wir uns gegen sie
stellen? Und dann kommen noch die
Amerikaner, die ihre Finger drin haben
und sikulare Entwicklungen beférdern.
Je linger die Kampfe dauern, desto
mehr werden sich die Fronten festigen.

Und der Paldstinakonflikt? Er hat sich
in den letzten Jahren aufgrund der Um-
briiche in den arabischen Staaten nicht
grundlegend verindert, vielleicht ist er
in dieser Zeit sogar stirker in den Hin-
tergrund geriickt.

Fiir die arabische Umweltist dieser Kon-
flikt in den Hintergrund geriickt, sie ist
nun mit sich selbst beschéftigt. Fiir die
Palastinenser ist es anders. Wer kiim-
mert sich in Syrien noch um die Pala-
stinafliichtlinge, auch um jene im eige-
nen Land, die teils mit der Regierung
sind, teils gegen sie?

Wird der Palistinakonflikt zu einem
unter vielen? Oder wird er wieder zen-
tral werden? Er war ja einst zentral im
Zusammenhang mit dem Scheitern des
Nationalismus und dann auch mit der
Erstarkung der fundamentalistischen
Kriifte.

Die Militirregimes in den arabischen
Staaten hiangen direkt mit dem Palasti-
nakonflikt zusammen. Und auch die
Moslembriider waren auch bereits vor
den Militarregimes tief involviert in den
Palistinakonflikt. Ich fiirchte, so lange
die Amerikaner jene Tendenzen in Isra-
el einseitig unterstiitzen, die sich alles
Land aneignen wollen, wird es auch so
kommen. Die palistinensische Bevolke-

rung wird zur verbitterten Unterschicht
unter israelischer Kontrolle. Man ver-
sucht mit Tricks, sie in einer Autonomie
zu isolieren, damit sie nicht mitzihlen,
damit sie nicht mitwihlen kénnen, aber
das wird die Sache nur schlimmer ma-
chen. Wenn die Entwicklung langfristig
so weitergeht, miissen wir damit rech-
nen, dass die Israeli das ganze Land be-
herrschen werden mit Bantustans. Die
«Bantus» werden kampfen, Widerstand
leisten und Ressentiments haben gegen
die herrschende Schicht. Wie lange es
dauert, bis sie die Verhiltnisse umwilzen
kénnen, hiangt sehr stark davon ab, wie
sich die Weltpolitik und insbesondere
die USA entwickeln.

Nehmen Sie auch in der israelischen Ge-
sellschaft eine Erstarkung des religidsen
Faktors wahr? Oder ist das nur ideolo-
gische Verkleidung der Politik, wie sie
seit 1967 oder vielleicht schon seit jeher
da war?

Die israelische Seite kann ich weniger
beurteilen. Vorlaufig ist die Armee an
der Macht. Dass die religiosen Krifte so
weit infiltrieren kénnen, bis es eine reli-
giose Armee wird, kann ich mir eigent-
lich nicht vorstellen. Entweder bleiben
sie wirklich religits, dann ist es auch hier
ein unzeitgemisser Fundamentalismus.
Oder es kommt zu Kombinationen von
Religion und Nationalismus, die auch in
die Armee passen.

Zuriick zur Gesamtsituation: Sie haben
die Entwicklung des Islamisnius stels be-
obachtet und vermutet, dass diese Bewe-
gungen sofort Gewicht bekommen, so-
bald es zu offenen Wahlen kommi. Das
hat sich nun bewahrheitet. Ist Ihr eige-
nes, sehr umfassendes Bild des Nahen
Ostens durch die Verdnderungen trotz-
dem ins Wanken gekommen?

Ich habe nicht damit gerechnet, dass der
Islamismus wirklich an die Macht
kommt. Ich rechne eigentlich immer
noch nicht damit. Wie stark er ist, wie
schnell diese Front entsteht, hat man
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nicht gesehen. Wie rasch es zu einer
Konfrontation kam zwischen den zuerst
gemeinsam vorgehenden Revolutio-
niren, wie schnell die Revolution in zwei
Teile auseinander gebrochen ist, das ha-
be ich nicht vorausgesehen. Ich habe
eher gedacht, dass die kompromissbe-
reite Seite der Muslimbriider in der Lage
sein wiirde, sich mit der kompromissbe-
reiten Seite der Sikularisten zu verste-
hen, um gemeinsam etwas aufzubauen.
Das ist nicht zustande gekommen.

Woran liegt es, dass hier kaum Briicken
entstanden sind? Hat das mit sozialen
Gegensdtzen zu tun?

Nein, die Muslimbriider haben auch ein
paar Milliondre. Umgekehrt gehoren
auch arme Leute zu den Revolutioniren
auf der Strasse, Studenten. Nein, das ist
kein Klassenphianomen. Bleiben wir
beim Beispiel Agypten. Die Entwick-
lung war eben so, die Armee spielte eine
Rolle. Die Muslimbriider wollten ur-
spriinglich gar nicht alle Macht, sie
wollten sich mit ein paar Ministerposten
begniigen. Aber dann gewannen sie die
Wahlen und kamen gleichzeitig unter
Druck der Militars. Sie sagten sich: Wir
miissen die Macht sofort erobern. Nun
glauben beide Seiten: Entweder halten
wir auf Gedeih und Verderb die Macht,
oder die anderen nehmen sie sich und
werfen uns hinaus. Die Sikularisten
warnen vor der «Ver{muslim)briide-
rung» der Gesellschaft, von der Ausbrei-
tung der Bruderschaft. Sie befiirchten,
zu Knechten, zu Sklaven zu werden. Kei-
ner sieht die Moglichkeit der Verséh-
nung, der Einheit.

In Tunis lief es anders. Dort waren es
die Salafisten, die die Angst verbreitet
hatten. Sie wurden, im Unterschied zu
Agypten, nicht legalisiert und durften
keine Parteien bilden. Sie machten sich
auf der Strasse breit und waren mit ihrer
Propaganda erfolgreich. Sie leisteten
zum Beispiel Widerstand gegen sakulare
Kunstmanifestationen. Einmal ging es
um ein abstraktes Bild: Der Name Allahs

war aus toten Fliegen gestaltet,es handel-
te sich um eine bewusste Provokation
von sikularen Kiinstlern. Mit ihrem Pro-
test dagegen verbuchten die Salafisten
einen Erfolg bei der religios empfin-
denden Unterschicht. Ennahda glaubte
sich dann durch deren Druck gezwun-
gen, Position zu beziehen, ihre Macht zu
festigen.

Istes nicht entscheidend, nun auch unter
den jungen, sikularen, fortschrittlichen
Kriiften das Verstindnis zu wecken fiir
emanzipatorische Krifte in den religi-
dsen Bewegungen, so dass man in ihnen
nicht nur ideologische Gegner sieht, son-
dern Menschen, die ihr Leben mithilfe
der religiosen Traditionen interpretie-

ren.
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Die sikularen Krifte sind eher bereit,
mit den alten Milliondren von Mubarak
und Ben Ali zusammen zusammen zu
arbeiten, weil sie derart Angst haben vor
den Islamisten. Sie waren immer sehr
weit weg von der Religion, sie verstan-
den sich als antipatriarchal und damit
antireligios. Unter den Religiosen gab es
die Kompromissbereiten, die bereit wa-
ren fiir eine moderne Interpretation des
Islam. Doch sie wurden durch die Kon-
frontation mit den Sakularisten zuriick-
gebunden. Sie mussten sich entschei-
den: Entweder gehen sie dort hin und
sind nicht mehr religits, oder sie blei-
ben fundamentalistisch angebunden.
Ein Dazwischen gibt es kaum mehr.

Die Christen verkorpern eigenitlich
beides in sich selber - sie sind Gliubige
und verlreten sikulare Werte. Sie sind
aber nicht sichtbar in der méglichen
Funktion als Briickenbauer.

Da ist immer die Angst, die zu gross ist.
In diesem Klima der Angst werden viele
Gefahren iibertrieben.

Wo sehen Sie die Zukunfi? Geht es da-
rum, die Werte und Normen der revolu-
tiondren Bewegung - Freiheil, Demo-
kratie, Menschenrechte — in den religio-
sen Traditionen zu verankern, oder geht
es um die Konfrontation, um die Uber-
windung dieser «alten» Religionen?
Was geschieht, gleicht einer Zickzack-
bewegung. Es geht letzten Endes um ei-
nen Kompromiss zwischen den Sikula-
risten, die anerkennen milssen, dass
diese Gesellschaft einen religiosen Kern
hat und deshalb nicht einfach irgendei-
ne Demokratie, sondern eine islamische
Demokratie braucht, und den Isla-
misten, die einsehen miissen, dass die
traditionellen Formen der Religion neu
verstanden werden miissen, um einge-
baut werden zu koénnen in eine unter
den heutigen Bedingungen produktiv
existierende Gesellschaft. Dieser Kom-
promiiss ist offenbar nach der Revoluti-
on zerbrochen. Die objektiven Entwick-

lungen, die Sachzwinge werden zu
Gegenbewegungen fithren. Mursi wird
irgendwann die Wahlen verlieren. Dann
liegt es an der anderen Seite: Kann sie
den Kompromiss fordern oder wird sie
sich an der Macht verankern wollen aus
Furcht, dass die anderen zuriicklkom-
men? Es ist ein Zickzackkurs: Werden
die Zacken immer kleiner und kommt
man zum Kompromiss, zum Aufbau?
Oder werden die Zacken grosser, und
man kommt am Schluss zur Zerstérung
des Staates? Ca y est.

Hiingt die Stiirke der islamistischen Be-
wegungen auch damit zusammen, dass
die Gegenseite nur eine schwache pro-
grammaltische Ausrichtung hat?

Ja, sie haben gar nichts. Es gibt ein
grosses Versagen der sogenannten Saku-
laristen. Sie sagen nur immer Nein.
Mehr haben sie bislang nicht fertig ge-
bracht. «Wir wollen nicht, so geht es
nicht, das darf nicht sein, wir kimpfen
dagegen.» Sie sollten Parteien bilden,
aber diese kommen nicht zustande und
bestehen nur aus ein paar Sprechern.
Die Milliardédre waren die Einzigen, die
Zukunftsplidne haben, und das ist dann
rein amerikanisch: Geld schaufeln, alles
in Richtung Privatisierung und Libera-
lisierung. Es sind keine anderen Visi-
onen da, hochstens individuell, aber
nicht kollektiv.

Was sind die Auswirkungen auf unsere
Gesellschaft? Nimmt Europa die ara-
bische Rebellion iiberhaupt wahr?

Wir sehen das an wie einen zoologischen
Garten. Dass dies fiir uns Konsequenzen
haben kénnte, ist noch keinem in den
Sinn gekommen. Wir sind so tief ver-
bohrt in unsere Erfolgsvorstellungen,
die immer mit Geld zusammenhingen,
dass ich nicht sehen kann, dass der Ara-
bische Friithling bei uns Wirkungen aus-
iiben kann. Dass es da Gesellschaften
gibt, die um ihr Uberleben kdmpfen,
nicht zuletzt auch deshalb, weil wir sie
so stark beeinflusst haben, dass ihre ei-
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gene Kultur nicht mehr funktioniert,
finden wir sehr kurios, aber das war’s.

Sie sagten einmal, sie hiitten sich schon
frith in die arabische-islamische Zivili-
sation verliebt, weil sie das Funktionie-
ren der unseren in Frage stelll.

Die arabische Gesellschaft als Kultur
funktioniert allerdings auch nicht mehr,
sie ist seit 1850 gebrochen. Heute sieht
man sehr deutlich: Es gibt die verwest-
lichte Oberschicht mit Erfolg und die
erfolglose, in der, allerdings verarmen-
den, Tradition gebundene Unterschicht.
Aber was heisst es, unsere Zivilisation in
Frage zu stellen? Jede echte Kultur stellt
meiner Ansicht nach in Frage, was wir
heute haben: eine allzu sehr, um es vor-
sichtig zu sagen, auf materiellen Erfolg
ausgehende und ihn als einzigen Mass-
stab nehmende sogenannte Zivilisation.
Jede echte der bisher historisch existiert
habenden Kulturen stellt das in Frage.

Stellt die arabische Zivilisation auch
das Sikularistische unserer Kultur, das
Sdkulare als Ideologie, in Frage?

Sie sprechen die Aufklirung an. Es
kommt sehr darauf an, wie man diese
versteht. Die Reduktion der Kultur auf
das Geldmachen — der einzige Massstab
von Erfolg ist Geld: Wenn ich 200 Mil-
lionen verdiene, bin ich besser als einer,
der nur 100 Millionen verdient — wird
zweifellos in Frage gestellt. Ich gehére
zur Aufklirung eher als zur religiosen
Seite. Darum kann ich nicht sagen: Man
braucht unbedingt Religion. Aber viel-
leicht ist es dennoch so, vielleicht
braucht man sie. Ob sie entsteht, nur
weil man sie braucht, ist wieder eine an-
dere Frage ... Bis jetzt hat es keine Kultur
gegeben, die wirklich ohne Religion
ausgekommen ist. Auch die Aufklarung
kommt nicht ohne gewisse Werte aus,
die man nicht messen kann. Die Ten-
denz, nur das Messbare zu schitzen, ist
zweifellos der Beginn und eine spezi-
fische Form der Dekadenz. Sie dussert
sich dann auch in der Zerstérung der

Umwelt. Wer immer nur mehr will, zer-
stort die Umwelt.

Weil die Globalisierung derart weil fori-
geschritten ist und bis in den letzten
Winkel der arabischen Welt reichi, im
dkonomischen Alltag, aber auch in der
Ideologie, ist es wohl letztlich so, dass die
Entwicklungen dort und hier zusam-
men wachsen.

Es wird alles dhnlich. Aber es gibt eben
Gewinner und Verlierer. Die arabische
Welt gehort bis jetzt zu den Verlierern.
Die wenigen Gewinner, die es dort gibt,
sind amerikanisierte Araber. Die Globa-
lisierung ist eine Amerikanisierung.
Deshalb ist die Rebellion da, weil eine
grosse Masse findet, so geht es nicht wei-
ter. ®
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