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Am 25. Januar trafen sich 150 Frauen und
Minner auf Einladung des Christlichen
Friedensdienstes cfd zur Tagung « Wider
die Integrationsmaschinerie» (eine statt-
liche Zahl Interessentinnen und Interes-
senten musste aus Platzgriinden abgewie-
sen werden). Unter anderem wurde ein
Workshop angeboten unter dem Titel:
Diskriminierungsschutz: ~ Empower-
ment statt Viktimisierung. Referent war
auch Tarek Naguib. Er erklirt den Stand
der Debatte in der Schweiz.

1.
Wir haben Gleichstellungsgesetze (Frau-
en, Behinderte...), aber kein umfassendes
Antidiskriminierungsrecht. Warum ist
das so? Was lduft da (noch) nicht?
Vorweg: Auch das Gleichstellungsgesetz
fitr Frau und Mann und das Behinder-
tengleichstellungsgesetz verfiigen tber
grosse Defizite. Die noch jungen Gesetze
sind auf bestimmte Lebensbereiche be-
schrankt, und die Durchsetzung der
Diskriminierungsverbote ist eine He-
rausforderung.

Nun aber zu Threr Frage: Die Griinde
fiir das Fehlen umfassender Gesetze ge-
gen Diskriminierung sind komplex. Im
Zentrum stehen dabei die Machtfrage
und okonomische Sachzwinge. So ist es
bestimmten Diskriminierungsbetrofte-
nen gelungen, sich politisch geniigend
stark zu formieren, um schliesslich iiber
Jahrzehnte zum Teil trotz massiver Wi-
derstande erfolgreich fiir ihre Anliegen
zukampfen. Thre Kraft hat gereicht, wih-
rend dies bei anderen Gruppen aus un-
terschiedlichen Griinden nicht der Fall
war. Dass dies gerade durch die femini-
stische und die Behindertenbewegung
in der Gesellschaft Spuren hinterlassen
hat, andere Bewegungen diese Erfolge
jedoch nicht aufweisen, hat einerseits
mit der vergleichsweise grossen Anzahl
der Betroffenen und ihren Skonomi-
schen und politischen Méglichkeiten zu
tun. Andererseits ist es fiir den Erfolg ei-
ner politischen Bewegung entscheidend,
dass das Anliegen der Emanzipation

Tarek Naguib, Jurist, und Monika
Stocker

Diskriminie-
rungsschutz ist
gelebtes Recht

und der Kampf um Gleichwertigkeit in
der Bevolkerung auf minimale Sympa-
thien bzw. die Diskriminierung auf Em-
porung stossen. So ist es beispielsweise
in einer nationalistisch-rassistischen
strukturierten Gesellschaft be-

sonders schwierig — nicht unmoglich! -,
Support fiir wirksame Geselze gegen
rassistische Diskriminierung zu finden.
Wiederum anders sieht es aus beim
Kampf gegen Diskriminierung auf
grund des Lebensalters. Hier wire die
Sympathie fiir bessere Gesetze grund-
sitzlich gegeben, da alle irgendwie von
Diskriminierung aufgrund des Lebens-
alters betroffen sein kénnen. Weil Men-
schen jedoch aus ihrem Lebensalter he-
rauswachsen, sind sie mit neuen Dis-
kriminierungsrealititen konfrontiert und
vergangene geraten aus ihrem Fokus.
Schliesslich méchteich auch noch bewe-
gungsinterne blinde Flecken erwéhnen,
die die Mobilisierung bestimmter Inte-
ressen beférdern andere wiederum nicht.

2.

Wie miisste der Diskriminierungsschutz
denn ausgestaltet werden, damit er wirk-
sam und durchsetzbar wire? Welche
Chancen und Gefahren sehen Sie?
Theoretisch und allgemein gesprochen:
Es muss gelebtes und nicht nur geschrie-
benes Recht sein. In der Praxis heisst

113

3 Fragen

Tarek Naguib



dies: Es reicht nicht aus, in ein Gesetz zu
schreiben, «Diskriminierung ist verbo-
ten», um dann die Durchsetzung den
Betrofienen zu iiberlassen. Denn Ge-
richtsverfahren sind oft langwierig,
kompliziert, unsicher und mit Kosten-
risiken verbunden. Vor Gericht zu ge-
hen, braucht viel Mut sowie mentale und
okonomische Ressourcen und viel Un-
terstiitzung durch das soziale Netz. Ge-
rade Menschen, die von Diskriminie-
rung betroffen sind, sind oft zu
verwundbar und verfiigen nicht tber
geniigende Moglichkeiten, gegen diskri-
minierende Akteure vorzugehen. Zu-
dem ist ein gewonnener Kampf zwar fiir
die betroffene Person ausserst wichtig,
aber insgesamt betrachtet ein Tropfen
auf den heissen Stein.

Daher ist es fiir die Wirksamkeit von
Antidiskriminierungsgesetzen zwingend,
dass erstens die Sanktionen abschre-
ckend sind und zweitens die Durchset-
zung eftektiv und effizient geleistet wer-
den kann. Hierfir braucht es iiber
mutige EinzelkimpferInnen - und wirk-
same Beschwerdeverfahren - hinaus
machtvolle Einheiten wie Staat und Or-
ganisationen, denen Durchsetzungsin-
strumente in die Hand gegeben werden.
Gesetzlich ist die Moglichkeit zu schaf-
fen, dass nicht nur Verbinde, sondern
auch Behorden gegen Diskriminierung
klagen kénnen, insbesondere gegen sy-
stematische und strukturelle Diskrimi-
nierung. Zudem miissen den Behdrden
Aufsichtsinstrumente mit entsprechen-
den Untersuchungs- und Sanktionie-
rungskompetenzen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Weiter braucht es kon-
krete und problemspezifische gesetz-
liche Pflichten, dass samtliche Behdrden
und gréssere Unternehmen dafiir zu
sorgen haben, ihre Strukturen nach Dis-
kriminierung abzuklopfen, Handlungs-
anweisungen gegen Diskriminierung
fir ihre Angestellten auf allen Hierar-
chiestufen zu formulieren und zu kon-
trollieren. Die Vorgaben zur Entwick-
lung einer eigentlichen Antidiskriminie-

rungskultur sind fiir verbindlich zu er-
kldren und bei Nichtbeachtung sind die
Verantwortlichen entsprechend (ver-
hiltnismassig, abschreckend und effek-
tiv) zu sanktionieren (etwa durch Busse
oder Bewilligungsentzug).

3.
Angeheizte Asyldebatte, Diskussionen
iiber Integration, verpflichtende Integrati-
onsvereinbarungen, Assimilierung, Leit-
kultur... Welchen Stellenwert kénnte ein
umfassender Diskriminierungsschutz in
diesem Diskurs einnehmen?

Einen zentralen. Die Chance eines um-
fassenden Diskriminierungsschutzes liegt
darin, den Integrationsdiskurs umzu-
kehren und dadurch endlich gerecht
und wirksam zu machen: Kiinftig soll es
weniger darum gehen, die zu Integrie-
renden als kulturell defizitir anzuglei-
chen, sie gefiigig zu machen, indem sie
gefordert und zur Belohnung ihres Wil-
lens zur Angleichung gefordert werden.
Vielmehr soll die Aufnahmegesellschatt
in den Mittelpunkt der Integrationsar-
beit geriickt werden. Mit ihr und durch
sie sollen die verschiedenen gesellschaft-
lichen Bereiche, die Bildung, die Arbeits-
welt, der Wohnungsmarkt, die staatli-
chen Leistungen, die politischen Rechte
etcetera fiir die verschiedensten Lebens-
modelle fit gemacht werden — unabhan-
gig von der Herkunft der Menschen, ih-
ren Vorstellungen tiber das Leben,ihrem
Lebensalter, ihrer sexuellen QOrientie-
rung, ihrem Bildungshintergrund und
ihrer Geschlechtsidentitat.

Gefordert und gefordert werden miis-
sen also nicht primar die ankommenden
«Fremden», sondern gefragt werden
muss, ob in den hiesigen Strukturen dis-
kriminierende Ausschlussmechanismen
filr bestimmte Menschen wirken. Ein
umfassender Diskriminierungsschutz
kénnte diesen Perspektivenwechsel vom
«Problem» Auslander auf das Problem
Mehrheitsgesellschaft lenken.

Mir ist bewusst, da steckt noch ei-
niges an Utopie dahinter. Immerhin ist
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der Diskriminierungsschutz kiinftig ei-
ner von vielen Pfeilern in der Integrati-
onsarbeit. Bund, Kantone und Gemein-
den haben nun die Méglichkeit, erste
Erfahrungen damit zu machen. Wichtig
erscheint mir aber zu sehen, dass es die-
se nicht zum Nulltarif gibt. Zudem
sollten die Kantone und Gemeinden
nicht nur Sensibilisierungskampagnen
und Beratungsstellen einrichten, son-

dern insbesondere mutige Projekte zur
kritischen Reflexion der eigenen Arbeit
initiieren. Dazu gehort eine langfristige
Auseinandersetzung der MitarbeiterIn-
nen der verschiedenen Behdrden mit ih-
ren eigenen Vorurteilen, den diskrimi-
nierenden Entscheidmechanismen und
moglichen Gegenmassnahmen. Diese
sind regelmassig zu evaluieren und falls
nétig zu korrigieren. °

tarek.naguib@gmail.
com

Irritation

In der NZZ am Sonntag vom 3. Februar
2013 hat Béatrice Acklin Zimmermann,
Studienleiterin der Paulus-Akademie
Ziirich, in einem Artikel festgehalten, die
Kirche solle sich nicht regelmadssig in die
«tagespolitische Debatte» einmischen, sie
werde dadurch zu einer mift andern «ver-
wechselbaren Akteurin» im zivilgesell-
schaftlichen Bereich. Das irritiert.

In meiner Generation war die Paulus-
Akademie fiir viele ein Ort der Reflexion,
aber auch ein Ort der Ermutigung fiir kon-
kretes politisches Handeln, fiir die kom-
petente Einmischung:

Wir studierten die katholische Sozial-
lehre an der Wochenendtagung, um dann
am Montag auf dem Podium Argumente
zu haben, dass der Mensch wichtiger sei
als das Kapital.

Wir lasen in der Frauenstudienwoche
feministische Philosophinnen, um im
Alltagsgehetze von Kirche, Kinder, Kiiche
und Politik einen klaren Kopf behalten zu
kénnen und ein kithnes Wort zu wagen.

Wir setzten uns mit der Bergpredigt
und der Lehre vom «gerechten Krieg»
auseinander, damit wir fiir die Fernseh-
debatte mit Argumenten zur Nato-Nach-
riistung, zum F/A-18, zur «Siinde der Auf-
riistung» geriistet waren.

Wir brauchten die Kirche und wurden
durch sie gestirkt.

Ich will das noch heute:

Ich will, dass Abt Martin Werlen Stel-
lung nimmt zum infantilen permanen-
ten Subitokonsum von heute (abgesehen
davon haben wir den permanenten
Subitokonsum mit unseren Aufbewah-
rungsmoglichkeiten ja schon).

Ich will, dass Fastenopfer und Brot
fur alle genau schauen, dass mein Spen-
denfranken nicht mit dem von Herrn
Brabecks Nestlé und seiner Wachstums-
strategie durch Wasserklau vermischt
wird, nur weil jetzt das Public Private
Partnership als alleinseligmachender
Weg in der Entwicklungszusammen-
arbeit angesehen wird

Ich will dass Caritas und HEKS
etwas sagen, wenn wir Asylsuchende auf
Alpen, in abgelegene Tiler und auf Pass-
héhen platzieren, damit wir ihnen nie
begegnen miissen und etwa erinnert
werden konnten, dass die Welt eine
schreiende Ungerechtigkeitsordnung hat.

Und ich will, dass sie das alles auch
im Namen der Kirche und in Referenz
auf ihre Lehre, ihre Geschichte, ihren
Auftrag tun!

Ja, ich will, dass die Kirche ganz
«gewshnlich» ist, eine zivilgesellschaft-
liche Mahnerin, eine wahrnehmbare
Akteurin, nah bei den Menschen, nah
bei dem, was Menschen suchen, was sie
ausblenden, was sie ver-riickt macht.

Vielleicht ist aber das alles ein grosses

Missverstindnis. Das wdre schon.
Monika Stocker
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