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Erhard Eppler

Das Mindestmass an
Solidaritat

Rede zum 100-Jahr-Jubildum des sozialistischen
Friedenskongresses in Basel am 24. November 2012

Im November 2012 fand an der Universitdit Basel ein
grosser Kongress mit iiber flinfzig wissenschaftlichen Vor-
trdgen zum historischen Ereignis und zu den friedens-
politischen Herausforderungen von heute statt. Gleich-
zeitig organisierten die SP Schweiz sowie die Kantonal-
parteien von Baselland und Basel-Stadt im Basler Miin-
ster eine Jubildumsveranstaltung, an der die sozialdemo-
kratischen Friedensvisionen im Vordergrund standen.

Der ausfithrlichste und wohl eindriicklichste Beitrag
an der Feier war die Rede von Erhard Eppler. Der ehe-
malige deutsche Minister ist seit iiber 60 Jahren iiber-
zeugter Sozialdemokrat, geprigt von einer christlichen
Ethik der Gerechtigkeit und Solidaritiit.

Ich bin mir der Ehre bewusst, im Miin-
ster zu Basel reden zu diirfen, an einem
Ort, in einer Kirche, in der vor bald 600
Jahren die Theologen des Abendlandes
itber die Zukunft ihrer Kirche berieten,
in der Erasmus von Rotterdam aus- und
einging und wo vor nicht allzu langer
Zeit der — zumindest fiir den deutschen
Protestantismus — wichtigste Theologe
des 20. Jahrhunderts gepredigt hat: Karl
Barth. Und in dieser Kirche darfich heu-
te als Politiker reden, weil hier schon vor
hundert Jahren SozialdemokratInnen
aus ganz Europa mit Zustimmung der
politisch und kirchlich Zustandigen vor
dem grossen Krieg warnen durften, weil
sie hier in Basel dariiber beraten konn-
ten,was sie, die SozialistInnen, gegen das
tun konnten, was dann ganze 20 Monate
danach, iiber Europa hereinbrach. Man-
cher von den fithrenden Minnern und
den mutigen Frauen, die hier zusam-
menkamen, haben wohl geahnt, gegen
welch gewaltige und gewalttitige Front
aus Chauvinisten und irregeleiteten Pa-
triotinnen sie da anrannten. Der bedeu-
tendste der Redner hier im Miinster,
Jean Jaurés, wusste allerdings noch nicht,
dass er das erste von Millionen Opfern
werden sollte (unmittelbar vor Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges, am 31. Juli
1914, wurde der franzésische sozialis-
tische Politiker und Pazifist bei einem
Attentat in einem Pariser Café wvon
einem Nationalisten ermordet,die Red.).

Die Delegierten, die hier vor hundert
Jahren zusammenkamen, standen un-
ter dem Eindruck einer unmittelbaren
Kriegsgefahr. Durch ein Eingreifen Russ-
lands oder Osterreich-Ungarns in den
Balkankrieg drohte schon das, was dann
knapp zwei Jahre danach Wirklichkeit
wurde.

Das sind nicht die Sorgen, die uns
heute umtreiben. Ich komme aus einem
Land der Europiischen Gemeinschatt,
das, zum ersten Mal in seiner Geschich-
te, fast nur noch von Verbiindeten um-
geben ist und das sich auch von dem
Staat im Siiden, der nicht zum Nato-
Biindnis gehért, nicht bedroht fiihlt.
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Europa lebt von Solidaritat

Wer selbst noch als ganz junger Soldat
das letzte Jahr des Zweiten Weltkriegs
tiberlebt hat, wird seinem Gott jeden Tag
dafiir danken, dass die Nationen Furo-
pas sich in der Europaischen Union zu-
sammengefunden haben und dass heute
keiner der europiischen Nationalstaaten
noch in der Lage wire, den anderen zu
iiberfallen. Ich fiige hier noch hinzu,
dass ich zu einer Generation gehdére, die
unendlich erleichtert war, als Boris Jelzin
und Helmut Kohl zusammen in die
Sauna gingen und als Wladimir Putin
mit Gerhard Schréder im Schlitten spa-
zieren fuhren. Und ich gehére sogar zu
denen, die daran zweifeln, dass ausge-
rechnet wir Deutschen dazu berufen
sind, den Russen Demokratie beizu-
bringen.

Damit habe ich schon angedeutet,
dass, was uns heute beruhigt, was uns
freut und dankbar macht, immer noch
zerbrechlich ist. Das gilt nicht nur fir
das Verhaltnis zu Russland.

Ich habe meine Zweifel, ob ein Euro-
pa lebensfihig und friedensfihig blei-
ben kann, wenn die Regierungschefs der
einzelnen Nationalstaaten alles tun, um
ihren WihlerInnen berichten zu koén-
nen, wie wenig sie fiir dieses Europa be-
zahlen mussten und wie viel sie in Briis-
sel fiir die eigene Nation herausgeschla-
gen haben. Wer Europa will, darf nicht
zuhause auf den nationalen Egoismus
setzen, noch weniger auf nationalis-
tische Ressentiments. Wenn ein deut-
scher Parlamentarier den — ach so faulen
— Griechen rit, sie sollten doch einfach
ihre vielen Inseln verkaufen, dann darf
man sich nicht wundern, wenn bei De-
monstrationen in Athen Frau Merkel in
NS-Uniform auftritt. Natiirlich ist beides
Unfug. Aber es zeigt, was sich da hoch-
schaukeln kann.

Dies ist nicht der Ort, um iiber die
richtige Europapolitik zu streiten. Aber
doch ein Ort, um vor der ganz und gar
falschen zu warnen. Ohne ein Mindest-
mass an Solidaritit zwischen den Natio-

nen wird es nicht gehen. Und Solidaritat
entsteht nicht ohne Respekt voreinan-
der. Dazu gehort auch der Respekt der
wirtschaftlich Erfolgreicheren vor den
weniger Erfolgreichen. Wer ein demo-
kratisches Europa will, darf sich auch
nicht daran gewdhnen, dass die Richt-
linien der spanischen, portugiesischen,
griechischen Politik von ein paar 6kono-
mischen Technokraten ausserhalb des
Landes festgelegt werden. Und wer die-
ses demokratische Europa will, darf
auch auf Dauer nicht hinnehmen, dass
iiber die Tagesordnung der europii-
schen Politik auf den Finanzmarkten
entschieden wird. Wer jetzt die markt-

konforme Demokratie ansteuert, hat
Europa schon aufgegeben. Wir brauchen
den demokratiekonformen Markt. Und

den erreichen wir nicht mehr iiber die
Nationalstaaten, sondern nur noch iiber
ein Europa, wo genau dies zum gemein-
samen politischen Ziel wird.

Weg vom Egoismus des Marktes

Ich glaube auch nicht, dass man den na-
tionalen Parlamenten zumuten kann,
immer mehr Kontrollrechte nach Briis-
sel zu verlagern, wenn die Parlamenta-
rierlnnen, zumal im Siiden des Konti-
nents, ihren WihlerInnen nicht erklaren
kénnen, was sie davon haben. Es stimmt,
dass eine Haftungsgemeinschaft fiir die
Schulden der Einzelstaaten nur moglich
ist, wenn es gemeinsame Regeln fiir die
Haushalte gibt. Aber umgekehrt stimmt
es auch, dass gerade die armeren Lander
sich auf solche harten Regeln nur fest-
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legen lassen, wenn irgendwo am Ende
des Tunnels das Licht einer Haftungsge-
meinschaft erkennbar wird.

Was in diesen Tagen im Siiden des
Kontinents brodelt, muss uns zu denken
geben. Es war die unantastbare Hege-
monie marktradilcalen Denkens, welche
die EuropderInnen dazu verfiithrt hat, ih-
ren Vertrigen das Prinzip des Wettbe-
werbs, auch zwischen den Staaten, zu-
grunde zu legen. Aber wenn nun in der
Krise nicht der Wettbewerb, sondern ei-
ne Solidaritit gefragt ist, die in den Ver-
tragen gar nicht vorkommt, dann ist
mehr Umdenken nétig, als gegenwiirtig
erkennbar ist. Die Budgetverhandlun-
gen fiir 2013 und die Finanzplanung fiir
die folgenden Jahre werden uns, so
tiirchte ich, zeigen, wo wir stehen. Trotz
allem, was mich beschwert, hoffe ich,
dass die Europiische Union iiberlebt.
Und iiberleben kann sie nur, wenn der
nationale Egoismus nicht mehr geschiirt
wird, wenn auch Regierungschefs wagen,
von europdischer Solidaritat zu reden.

Privatisierte Gewalt

Die Basler Freunde, die mich zu dieser
Rede aufgefordert haben, haben wahr-
scheinlich verfolgt, wie ich seit dem
Ende des Kalten Krieges immer ent-
schiedener die These vertrete, dass das
21. Jahrhundert weit weniger als das
zwanzigste gefihrdet sein wird durch
Staaten, die nach innen allzu stark und
autoritar sind und sich daher nach aus-
sen Kriege leisten kénnen, sondern eher
durch schwache, zerfallende Staaten, die
ihr Gewaltmonopol nicht mehr durch-
setzen konnen und dem nicht mehr Ein-
halt gebieten kdnnen, was ich die Priva-
tisierung und die Kommerzialisierung
der Gewalt nenne. Im Jahr 2012 gibt es
auf dieser Erde keinen einzigen Krieg
zwischen Staaten, aber sehr viel Gewalt
innerhalb von Staaten - soweit von Staa-
ten tiiberhaupt noch geredet werden
kann. Dabei meine ich jetzt nicht zuerst
das, was in Syrien sich abspielt. Das ist,
soweit Europier es einschatzen kénnen,

ein klassischer Biirgerkrieg, bei dem es
um die Macht in Damaskus geht.

Was allerdings den syrischen vom
spanischen Biirgerkrieg der dreissiger
Jahre unterscheidet, ist die Ungewiss-
heit, wessen Gewaltmonopol das der jet-
zigen Herrscher ablésen soll. Das der
dusserst brutalen, oft von weither ange-
reisten Kampfer, die der Regierungs-
truppen auch deshalb nicht Herr wer-
den, weil ein betrichtlicher Teil der
Bevolkerung ihnen misstraut? Oder das
der Exilsyrer? Welcher Gruppe der Op-
position? Ich erachte es als wahrschein-
lich, dass, auch wenn Assad verschwin-
de, die Gewalt zwischen den verfeinde-
ten Gruppen und Konfessionen noch
lange weiterginge. Wenn die Gewalt sich
einmal entstaatlicht, privatisiert, dann
lasst sich dies nicht auf Kommando
riickgingig machen.

Kriegsgewinn als Risiko
Dass Kriege zwischen Staaten seltener
werden, hat auch mit dem zweiten Trak-
krieg zu tun. Es war wohl der dimmste
Krieg der amerikanischen Geschichte.
Er hat bewiesen, dass man militirisch
einen Krieg haushoch gewinnen, aber
gleichzeitig politisch, dkonomisch, finan-
ziell, vor allem aber moralisch glatt ver-
lieren kann. Die Vereinigten Staaten
sind durch diesen Sieg deutlich schwi-
cher geworden. Die Musterdemokratie,
die der jiingere Bush auf der Tabularasa
des Irak errichten wollte, wird nicht
kommen, und die Regierung, welche die
US-amerikanische Regierung einsetzen
musste, weil sie auf die Krifteverhilt-
nisse im Trak Riicksicht nehmen wollte,
flirtet inzwischen mit den Glaubens-
britdern im Iran, dem Hauptfeind der
USA. Im Ubrigen ist diese Regierung
weit davon entfernt, nach Abzug der
Amerikaner ein staatliches Gewaltmo-
nopol erzwingen zu konnen. Der eigent-
liche Sieger konnte die entstaatlichte
Gewalt der Milizen und der bewattneten
Fanatiker sein.

Der Irak-Krieg konnte sogar solche
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PolitikerInnen von kriegerischen Aben-
teuern abhalten, die fiir Pazifistinnen
nur Verachtung iibrig haben. Schon bis-
her war ein Krieg ein Risiko. Man konn-
te ihn auch verlieren. Was aber, wenn so-
gar der gewonnene Krieg eine hochst
riskante Angelegenheit wird? Wenn
man ein Chaos produziert, dessen man
nicht mehr Herr wird und dem man
dann so rasch wie méglich entkommen
muss? Und ohne Gesichtsverlust nicht
entkommen kann?

Die Entstaatlichung, Privatisierung
und - etwa im Drogenkrieg - auch
Kommerzialisierung der Gewalt muss
nicht durch einen Krieg zwischen Staa-
ten entfesselt werden. In Mexiko sterben
gegenwirtig mehr Menschen durch or-
ganisierte Gewalt als in Afghanistan, wo
doch angeblich Krieg gefithrt wird. In
den letzten fiinf Jahren waren es 40 ooo
Menschen. Drogenkartelle kénnen es
sich leisten, sich gegenseitig abzu-
schlachten und sich nebenher der Poli-
zei und sogar der Armee zu erwehren.
Auch in Sao Paulo fordern die Banden-
kriege im Untergrund in einem Monat
mehr Opfer, als die europaischen Staaten
in Afghanistan an Soldaten verloren ha-
ben. Im Ostkongo leiden die Menschen
unter einem Gewaltchaos, in dem sie
zwischen privatisierter und angeblich
staatlicher Gewalt nicht mehr unter-
scheiden kénnen.

Kurz: Die weitaus meisten Gewalt-
opfer unserer Zeit sterben nicht in Krie-
gen zwischen Staaten, sie sind Opfer ei-
ner wohl organisierten, privat angeheu-
erten und privat finanzierten Gewalt, die
sich gegen die staatliche wenn nicht im-
mer durchsetzen, so doch meistens be-
haupten kann. Manchmal gelingt es ihr
auch, die staatlichen Organe, zumal die
Polizei, zu unterwandern.

Gespaltene Gesellschaften

Woher kommt diese Gewalt? Warum ist
sie jetzt weiter verbreitet, starker und ge-
fahrlicher als im 20. Jahrhundert? Dafiir
gibt es einen sehr banalen Grund und

einen hichst politischen. Der banale ist
die moderne Waflentechnik. Noch im
Ersten Weltkrieg brauchte man zum
Transport und zur Bedienung eines Ma-
schinengewehrs drei stimmige, gut aus-
gebildete Infanteristen. Heute kann ein
Dreizehnjahriger mit einer Kalaschni-
kow ein Blutbad anrichten. Dass die
moderne Waffentechnik handhabbarer,
leichter fiir jedermann zuginglich ge-
worden ist, kénnen wir nicht mehr in-
dern.

Anders sieht es aus beim wichtigeren,
politischen Grund: Wo die Gewalt sich
privatisiert, hat sich vorher die Gesell-
schaft gespalten. Das kann religitse
Griinde haben, wie heute in vielen mus-
limischen Staaten, wo Fundamentalist-
Innen ihrer Wahrheit mit Waffen zum
Durchbruch verhelfen wollen. Im nicht-
muslimischen Raum, also in Europa,
Nord- und Siidamerika, auch in Teilen
Asiens spaltet sich die Gesellschaft zwi-
schen bettelarm und steinreich. Die
Slums mancher Grossstidte und ihre
«Gated Communities», hinter deren
elektrisch geladenen Ziunen die Rei-
chen sich einigeln, verbindet nichts
mehr ausser Furcht und Hass. In den
Slums ist es mehr der Hass, in den Zita-
dellen der Reichen mehr die Furcht. Auf
die kriminelle Gewalt aus den Slums
antworten die Reichen mit privat ange-
heuerten und besoldeten Sicherheits-
leuten. Wo beide zusammenstossen,
gleichen sich die Methoden des Kampfes
rasch an. Die privatisierte Gewalt kennt
keine Regeln und meist auch keinen
Richter. Alles ist erlaubt, auch das, was
Soldaten verboten ist.

Es stimmt, was uns die Marktradi-
kalen sagen: Die vollige, auch 6kono-
mische Gleichheit ist nur gewaltsam,
durch Diktatur zu erreichen. Aber ge-
nauso richtig ist: Wo die Ungleichheit
ein gewisses Mass iiberschreitet, spaltet
sich die Gesellschaft, versagt der Staat
und gedeiht die privatisierte, absolut ge-
setzlose Gewallt.
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Soziale Gerechtigkeit schafft Frieden
Sie ahnen schon, was sich daraus ergibt:
Im 21. Jahrhundert ist das, was die So-
zialdemokratInnen vor 150 Jahren zu-
sammengebracht hat, die Notwendig-
keit des sozialen Ausgleichs, das Streben
nach Gerechtigkeit auch im Sozialen,
gleichzeitig ein Dienst am Frieden.
Nicht an einer sozialen Friedhofsruhe,
sondern an einer lebendigen, dyna-
mischen Gesellschaft, die ihre Konflikte
zivilisiert austragen kann, weil sie nie-
manden einfach verenden, verkommen
oder verzweifeln lisst, weil sie in einer
solidarischen Leistungsgesellschaft je-
dem und jeder eine Chance gibt, notfalls
auch eine zweite und eine dritte, und
weil diese solidarische Leistungsgesell-
schaft langsam zur Bildungs- und Kul-
turgesellschaft reifen kann.

Sozialdemokratlnnen werden auch
im 21. Jahrhundert alles tun, um Kriege
zwischen Staaten zu vermeiden. Und sie
kénnen dafiir mehr tun als vor hundert
Jahren, einfach weil sie mehr politischen
Einfluss haben. Wo, und sei es im Aus-
sersten Zipfel des Globus, Menschen
durch angeblich staatliche oder ent-
staatlichte Gewalt leiden und die Verein-
ten Nationen eine «responsibility to pro-
tect» fiir gegeben halten, eine Verant-
wortung fiir den Schutz, wird jedes Mal
griindlich zu diskutieren sein, ob die
Volkergemeinschaft versuchen soll, ein
neues, legitimes Gewaltmonopol zu er-
richten. Sie kann zu dem Ergebnis kom-
men, dass jedes militarische Eingreifen
die Leiden der Menschen nur verschlim-
mert, aber sie kann sich auch davon
iiberzeugen lassen, dass ein Eingreifen
eher zu verantworten ist als ein Zusehen.
Es stimmt nicht, dass das Eingreifen
oder auch das Zusehen in jedem Fall
moralisch hoher steht. Man kann durch
Eingreifen und durch Zuschauen schul-
dig werden.

Pazifistinnen und Soldaten
Deutsche Soldaten im Kosovo oder in
Bosnien sorgen dafiir, dass dort nicht

mehr geschossen wird. Frieden und Ver-
s6hnung zu schaffen ist Sache der Poli-
tils, und wo sie nicht weiter weiss, sind
die Friedensstifterlnnen, die Pazifi-
stInnen gefragt. In Bosnien etwa organi-
sieren sie Ferienlager fiir serbische, kro-
atische und bosnisch-muslimische
Kinder, die miteinander spielen lernen,
damit sie spater miteinander leben und
arbeiten kénnen. Als ich vor einiger Zeit
einmal iiber ein solches Ferienlager
sprach, meldete sich jemand zu Wort
und fragte, ob ich wisse, dass dieses La-
ger von Soldaten bewacht, vor natio-
nalistischen FanatikerInnen beschiitzt
werden miisse. Ich wusste es nicht, aber
es bestitigte meine Vermutung, dass im
21. Jahrhundert Pazifistinnen und Sol-
daten manchmal an einem Strang zie-
hen miissen. Erst wenn Soldaten das
Morden beendet haben, kénnen Pazifi-
stinnen mit dem beginnen, was Soldaten
nicht konnen. Hier in der Schweiz muss
ich nicht umstandlich erldaren, dass Sol-
daten allein durch ihr Dasein, ihr kei-
neswegs kriegswiitiges Dasein, einem
Volk den Frieden bewahren kénnen. Je-
denfalls bezweifle ich,ob im 21. Jahrhun-
dert aktive PazifistiInnen immer Antimi-
litaristInnen sein miissen.

Wer nur den Markt lasst walten

Wenn es darum geht, zu verhindern,
dass eine gespaltene Gesellschaft die
privatisierte und kommerzialisierte Ge-
walt entbindet, entfesselt, konnen wir
SozialdemokratInnen auf unsere Tradi-
tion zuriickgreifen. Ehe die marktradi-
kale Welle vieles von dem weggespiilt
hat, was SozialdemokratInnen lieb und
teuer war, hat Ralf Dahrendorf uns be-
scheinigt, wir hatten im Grunde alles er-
reicht, was wir verniinftigerweise errei-
chen konnten. Also mache sich die
Sozialdemokratie durch ihre Erfolge
iiberfliissig.

Das war ein fataler Irrtum, iiber den
wir mit Dahrendorf, wire er noch am
Leben, heute in Ruhe sprechen kénnten.
Zum einen hat die marktradikale Welle
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uns wieder genau an den Punkt ge-
bracht, an dem Ferdinand Lassalle vor
150 Jahren angesetzt hat, als er immer
wieder seinen AnhiangerInnen einham-
merte, wer den Markt einfach walten las-
se, wer die sehr ungleichen Ergebnisse
des Marktes auf keinen Fall korrigieren
wolle, wer also den Staat, auch den de-
mokratischen, von der Wirtschaft vollig
trennen wolle,der spalte die Gesellschaft
in Arm und Reich, Machtig und Hilflos.

Genau an dem Punkt sind wir heute
wieder. Miissen wir, weil der Marlt es so
will, fiir richtig und unantastbar halten,
wenn die Vorstandsgehalter und -vergii-
tungen nicht mehr wie vor vierzig Jah-
ren, das Fiinfzehn- oder Zwanzigfache
eines ArbeiterInneneinkommens betra-
gen, sondern das Hundertfache oder gar
das Zweihundertfache? Wenn jemand
fiir eine einfache, aber anstrengende Ar-
beit so wenig verdient, dass er trotzdem
zum Sozialamt laufen muss, weil der
Markt eben nicht mehr als fiinf Euro die
Stunde hergibt, gilt dann der Markt oder
{(in Deutschland) die Verfassung, nach
der unser Staat der Menschenwiirde zu
dienen hat? Nein, an klassisch sozialde-
mokratischen Aufgaben fehlt es nicht.
Neu ist nur, dass, wer sich in der Welt
umsieht, erkennen muss: Was wir als so-
ziale Aufgabe ldngst kennen, wird im 21.
Jahrhundert zu einer Friedensaufgabe,
der wichtigsten schon auf mittlere Sicht.

Sozialstaat schafft Sicherheit

Ich bin dankbar dafiir, dass ich dies in
einem der wichtigen Gotteshiuser Eu-
ropas sagen darf, in einer Kirche, deren
Gemeinde auch am konziliaren Prozess
fiir Frieden, Gerechtigkeit und Bewah-
rung der Schopfung teilgenommen hat.
Mit Gerechtigkeit war damals vor allem
die zwischen Nord und Siid gemeint.
Das ist und bleibt richtig. Heute wiirde
ich hinzufiigen: So sehr ChristInnen da-
mals darauf bestanden, dass die Volker
des Siidens uns nicht nachzuahmen
brauchten, so offenkundig ist es heute,
dass wir von dem lernen kénnen, lernen

miissen, was in nicht wenigen Gesell-
schaften dort vor sich geht, vor allem in
Lateinamerika, aber auch in Afrika und
Asien.

Es war die marktradikale Welle, die
dort die Gesellschaften vollends gespal-
ten, die Staaten hilflos, handlungsun-
tahig gemacht, die Privatisierung der
Gewalt in Gang gesetzt, zumindest be-
schleunigt hat. Wer heute in die Verei-
nigten Staaten von Amerika schaut,
kann sehen, dass solche Spaltungauchin
reichen Industrielindern moglich ist.
Es gibt dort Stadte, in denen auf einen
Polizisten ein halbes Dutzend Angestell-
te privater Sicherheitsdienste kommen.
Wo die innere Sicherheit, der Schutz vor
Verbrechen zu einer kduflichen Ware
wird, die wenige sich leisten kénnen und
die meisten nicht, bekommt die Un-
gleichheit,auch die Ungerechtigkeit eine
neue Dimension, eine die Gesellschaft
spaltende Dimension. Weil dem so ist,
muss die Sozialdemokratie die 6ffent-
liche Verantwortung fiir die innere
Sicherheit als notwendigen Teil eines
modernen Sozialstaates verstehen.

Gegen das Auseinanderdriften

Mir ist bewusst, wo ich spreche: in einem
wohlgeordneten Land, in dem ich selbst
vor sechzig Jahren von grossartigen
Frauen und Mannern gelernt habe, was
Demokratie ist und dem ich fiir immer
dankbar bin. Aber in Peru, Guatemala
oder Kolumbien, in Kairo oder Johan-
nesburg konnen die Menschen nur trau-
men von dem, was hier politische Ver-
nunft und das Drangen der Sozialdemo-
kratInnen erreicht hat. Auch eine hoch-
moderne Gesellschaft kann auseinan-
derdriften.

Hier liegt die Aufgabe Europas. Wir
EuropderInnen miissen zeigen, wie man
eine Gesellschaft zusammenhalt da-
durch, dass jeder und jede nicht nur
Freiheitsrechte geniesst, sondern auch
etwas damit anfangen kann — und sich
deshalb dieser Gesellschaft zugehorig
und auch verpflichtet fithlt. Wir miissen
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itberdies beweisen, dass eine solche soli-
darische Gesellschaft sich wirtschaftlich
behaupten kann.

Und im Basler Miinster fiige ich hin-
zu: Wenn wir dies tun, befinden wir uns
nicht nur auf einem Weg in eine gute,
friedliche Zukunft, wir stehen dann auch
in einer Tradition von mehr als zwei
Jahrtausenden. Nie hat europiische Ethik
gefragt, wie einer den anderen {iiber-
trumpfen oder gar ausschalten kann. Im-
mer ging es darum, wie wir uns richtig
zum Nebenmenschen, zum Nichsten
verhalten,uns ihm zuwenden. Was Paulus

den Galatern geschrieben hat: «Einer
trage des andern Last!» wire weder bei
Erasmus von Rotterdam noch bei Im-
manuel Kant auf Widerspruch gestos-
sen. Es waren und sind die Marktradi-
kalen, die sich aus dieser Tradition
verabschiedet haben. Die Sozialdemo-
kratInnen Europas, auch die, die sich
keiner Kirche zugehdorig fithlen, sind
und bleiben in dieser Tradition. Es ist
eine Tradition, in der Gerechtigkeit
Frieden schafft und Frieden die Chance
der Gerechtigkeit. @

Ei:

100 Jahre Friedenskongress der
Sozialistischen Internationale 1912

in Basel

Ende Oktober 1912 berief die Sozialis-
tische Internationale kurzfristig einen
ausserordentlichen  Friedenskongress
ein. Hintergrund waren der im Balkan
ausgebrochene Krieg und die Gefahr,
dass dieser zu einem européischen Fla-
chenbrand fithren konnte. Zuerst auf
Ende des Jahres geplant, wurde er schon
bald in den November vorverlegt. Zum
Austragungsort wurde Basel erkoren.
Der Kongress mit iiber 300 teilneh-
menden Sozialistinnen aus allen euro-
paischen Staaten fand dann vom 24. bis
zum 26. November mehrheitlich in der
Burgvogtei, am Ort des heutigen Volks-
hauses, statt. Die Redner stellten sich
dem herrschenden Kriegsdiskurs vehe-
ment entgegen.

Der Friedenskongress der Sozialis-
tischen Internationale fand eine grosse
Resonanz, nicht zuletzt wegen der ein-
driicklichen Friedensfeier, die am 24.
November im Basler Miinster stattfand.

Trotz der in Aussicht genommenen Pro-
testaktionen - ein General- oder Mili-
tarstreik der Arbeiterschaft wurde aller-
dings nur von einer Minderheit als
Mittel der Kriegsverhinderung propa-
giert — konnte der Ausbruch des Welt-
kriegs im August 1914 nicht verhindert
werden. Im Sommer 1914 stimmten die
Sozialistinnen in allen europiischen
Staaten mit einem parlamentarischen
System den Kriegskrediten zu, nur klei-
ne Minderheiten vertraten eine radikal-
pazifistische Position.

Um den historischen Kontext des
Friedenskongresses von 1912 niher zu
beleuchten, publizieren wir das gekiirzte
und iiberarbeitete Referat von Ruedi
Brassel am Wissenschaftlichen Kongress
«Krieg und Frieden. 100 Jahre Ausseror-
dentlicher Kongress ,Gegen den Krieg'
der Sozialistischen Internationale von
1912 in Basel und die Frage des Friedens
heute» vom 22.bis 24. November 2012 an
der Universitat Basel. Ruedi Brassel geht
darin auch auf das Umfeld der religios-
sozialen Bewegung ein.
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