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Diskussionspapier des Wine-Debattierclubs

Aus Sicht der feministischen Okonomie:

Kritische Einwande zum
bedingungslosen Grund-
einkommen.

Das garantierte Grundeinkommen ist zur Debatte gestellt.
In Nr 10/2012 der Neuen Wege ist unter dem Titel «Garan-
tiertes Grundeinkommen - sozial statt liberal» ein erster
Beitrag von Ueli Miider erschienen.

Heute stellen wir das Diskussionspapier des WIDE-De-
battierclubs’ vom 24. Mai 2012 vor. In der Gruppe Grund-
einkommen arbeiten mit: Ruth Ammann, Céline Angehrn,
Theres Blochlinger, Marianne Haueter, Simona Isler,
Mascha Madorin, Anja Peter, Heike Wach und Therese
Wiithrich.

Wir bezweifeln, dass ein Bedingungs-
loses Grundeinkommen (BGE) Frauen
von ihrer gesellschaftlichen Rollenzutei-
lung, der nach wie vor de facto existie-
renden Pflichten und Aufgaben als Miit-
ter, Betreuerinnen und Pflegerinnen
entlastet, ihnen den Zugang zu anderen
Titigkeiten 6ftnet und damit ihre Posi-
tionen auf den Erwerbsarbeitsmirkten
verbessert.

Die Frage, welche Arbeiten als gut,
schlecht oder schidlich gelten und be-
zahlt oder nicht bezahlt werden, wird
auch von einem BGE wie bisher dem
Marktmechanismus und dem kapitalis-
tischen Kalkiil iiberlassen. Diese Mecha-
nismen werden mit zunehmend ausei-
nanderdriftenden Arbeitsproduktiviti-
ten zu immer grésseren Ungleichheiten
auch in der Erwerbsarbeit fithren.

Die Vorstellung, dass sich die unbe-
zahlte Care- Arbeit nach der Einfithrung
eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens «von selbst» organisiert, ist falsch.
Es handelt sich hier um ein Arbeitsvolu-
men, das grosser als das Gesamtvolu-
men der geleisteten Erwerbsarbeit ist!

In der Argumentation fiir das BGE
bleibt ungeklart, wer zwangsfrei und oh-
ne Lohn die gesellschaftlich notwendige
{(zum Teil unangenehme) Arbeit erledi-
gen soll.

Einleitung

Die Idee eines allgemeinen Grundein-
kommens, aufgeworfen durch André
Gorz’ Buch «Wege ins Paradies» (1983),
fithrte in den achtziger Jahren in der
Linken, bei Gewerkschaften und unter
Feministinnen zu kontroversen Diskus-
sionen.® Gorz ging davon aus, dass am
Ende des 20.Jahrhunderts das Quantum
gesellschaftlich notwendiger Produkti-
onsarbeit bei reduzierten 20000 Stun-
den Lebenserwerbsarbeit pro Person lie-
gen wiirde — vorausgesetzt die Erwerbs-
arbeit wiirde auf alle verteilt werden.
Damit der Wechsel von drastisch redu-
zierter Lohnerwerbsarbeit {(technisch be-
dingt) zu anderen Tatigkeitsformen leb-
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bar und existenzsichernd wiirde, schlug
Gorz eine «lebenslingliche Einkom-
mensgarantie» vor. Diese Form von Ein-
kommen stiitze sich darauf ab, dass nicht
nur der Zwang zur Erwerbsarbeit, son-
dern auch die Lohnerwerbsarbeit selbst
abgeschafft wiirde. Der technische Fort-
schritt produziere, so Gorz, nicht nur
Erwerbsarbeitsplatzabbau, sondern wiir-
de die Finanzierung eines Einkommens
auf Lebenszeit garantieren, das Ent-
schadigungen, Beihilfen oder staatliche
Betreuung fiir das Individuum tiberfliis-
sig machen wiirde.

Die Diskussion iiber ein garantiertes,
bedingungsloses und von der Erwerbs-
arbeit abgekoppeltes Grundeinkommen
ist seit einiger Zeit wieder aktuell — nicht
zuletzt vor dem Hintergrund zuneh-
mender Erwerbslosigkeit, der Vernich-
tung von Arbeitspliatzen und dem Aus-
hahlen der sozialen Sicherungssysteme.
In den aktuellen Diskussionen kommt
die Hoffnung zum Ausdruck, dass er-
werbsabhingige Autonomie und Selbst-
bewusstsein erlangen kénnten und nicht
mehr auf beliebige Erwerbsarbeit an-
gewiesen wiren, um das fiir ihre Exis-
tenz notwendige Geldeinkommen zu si-
chern. Andererseits wird ein BGE auch
als plausible Antwort auf die zuneh-
mende Verarmung und auf gesellschaft-
liche Prekarisierungstendenzen betrach-
tet. Bisher wurde das BGE vor allem in
sozialpolitischen und kirchlichen Krei-
sen, in Gruppen der Antiglobalisie-
rungsbewegung und in Theoriezirkeln
diskutiert.

In der feministischen, gewerkschaft-
lichen und linken Debatte im deutsch-
sprachigen Raum gibt es eine Reihe von
Einwanden gegen das BGE. So wird et-
wa befiirchtet, dass es den Kampf fiir
bessere Arbeitsbedingungen und Léhne
schwiche, die sozialen Sicherungs-
systeme aushohle und dem neoliberalen
Sozialabbau in die Hinde spiele. Die
Existenzsicherung als Grundrecht wird
aber betont. Statt einem BGE wird der
Ausbau der Sozialversicherungssysteme

und ein System mit Rechtsanspruch ge-
fordert. Von feministischer Seite wird
am BGE insbesondere kritisiert, dass es
die herkémmlichen gesellschaftlichen
Rollenteilungen weiter verfestigen kon-
ne, denn die unbezahlte, meist von
Frauen geleistete Care-Arbeit sei kaum
Thema in der Grundeinkommensdis-
kussion. Unter Feministinnen gibt es
aber auch befiirwortende Stimmen, wel-
che betonen, dass das BGE fiir Frauen
eine Chance zur dkonomischen Unab-
hingigkeit und zur Emanzipation dar-
stelle.

Bisherige feministische Kontroversen
Seit dem Erscheinen von Gorz' «Wege
ins Paradies» haben Feministinnen im-
mer wieder den Einwand gedussert, dass
mit einem bedingungslosen und exis-
tenzsichernden Grundeinkommen die
Geschlechterhierarchien hinsichtlich der
Verteilung bezahlter und unbezahlter
Arbeit weiter zementiert wiirden. Mit
einem BGE wiirden Frauen fiir ihre un-
entgeltlich geleistete Sorgearbeit in der
Familie quasi entlohnt, was einem Lohn
fiir Hausarbeit entspriche. Die Diskus-
sion fiir einen Hausfrauenlohn wurde
seit dem Aufkommen der neuen Frau-
enbewegung von Feministinnen in vie-
len Landern kontrovers diskutiert. Da-
gegensprachvorallemdie Arbeitsteilung
der Geschlechter, die nicht den Gerech-
tigkeitsvorstellungen der Frauenbe-we-
gung entsprach. Die Forderung war klar:
Umverteilung der bezahlten und unbe-
zahlten Arbeit auf beide Geschlechter.
Zudem ging es eher darum, das Haus-
frauendasein abzuschaften, denn da-
rum, dieses finanziell besser abzusi-
chern.

Nach Ansicht kritischer feministi-
scher Stimmen miissten die herkommli-
chen Geschlechterhierarchien vor allem
durch eine verstirkte Erwerbsarbeits-
orientierung von Frauen aufgelost wer-
den, anstatt durch ein Grundeinkom-
men méglicherweise weiter verfestigt zu
werden. Heute wollen viele Frauen er-
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werbstatig und 6konomisch unabhangig
sein. Frauen sind heute so gut ausgebil-
det und qualifiziert wie keine Frauen-
generation zuvor. Erwerbsarbeit ist ein
Menschenrecht. Linke, sozialistische wie
biirgerliche Frauen haben lange dafiir ge-
kiampft. Es gilt allerdings zu bedenken,
dass es nicht die erkldrte Absicht des be-
dingungslosen und existenzsichernden
Grundeinkommens wire, erwerbstiti-
gen Frauen Hiirden in den Weg zu legen.
Eine der kritischen Fragen, die wir vom
WinE-Debattierclub aufwerfen, setzt je-
doch noch einmal einen anderen Fokus:
Wie kénnen Massnahmen geschaffen
werden, die Frauen von der bisher unbe-
zahlten Arbeit entlasten, und wie kann/
soll sich eine Gesellschaft organisieren,
damit die lebens-notwendige bezahlte
und unbezahlte Care-Arbeit gut ausge-
tithrt werden kann?

Feministinnen ausserhalb westeuro-
paische Lander wiederum betonen, dass
ein BGE fiir bislang konomisch benach-
teiligte, in Armut und Hunger lebende
Frauen durchaus eine Chance darstellen
kann. Ein bedingungsloses und existenz-
sicherndes Grundeinkommen kann fiir
Frauen eine Alternative bieten, die in un-
wiirdigen Ehe- und Familienverhéltnis-
sen leben oder aufgrund finanzieller
Notwendigkeit gezwungen sind, men-
schenunwiirdige Erwerbsarbeitssituati-
onen zu erdulden. Dazu seien kurz drei
Erfahrungsberichte erwihnt. In den
sechziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts wurden in den USA im Zusam-
menhang mit der Armutsbekimpfung
verschiedene Experimente durchge-
tithrt. Unter anderem wurde in einzel-
nen Communities ein Grundeinkom-
men an die Einwohnerlnnen abgegeben.
Nach kurzer Zeit zeigte sich, dass die
Scheidungsrate gestiegen war. Frauen
hatten durch das Grundeinkommen eine
Skonomische Sicherung erhalten, die ih-
nen die Moglichkeit erdfinete, sich aus
unertriglichen Ehe- und Familienge-
meinschaften zu befreien. Ein anderes
Beispiel zeigt die Moglichkeit der Selbst-

organisation von Frauen: Schwarze al-
lein erziehende Miitter legten ihre Ren-
ten, welche sie vom Staat erhielten,
zusammen. Mit dem gemeinsamen Geld
organisierten sie eine kollektive Kinder-
betreuung, was den einzelnen Frauen
Freiraum erofinete. Eine weitere Er-
folgsgeschichte ist das Grundeinkom-
mensprojekt Otjivero (Namibia). In dem
durch extreme Armut und Hunger ge-
zeichneten Dorf mit 1000 Einwohner-
Innen wurden von zivilgesellschaft-
lichen und kirchlichen Organisationen
(Namibia und Deutschland) allen Er-
wachsenen wie auch den Kindern ein
Grundeinkommen von hundert Nami-
bia-Dollar (etwa 15 Franken) entrichtet.
Innerhalb kurzer Zeit zeigte sich, dass
sich die Armut verringerte, die wirt-
schaftliche Initiative gefordert, der Er-
niahrungsstatus der Kinder wie auch die
allgemeine Gesundheit verbessert wer-
den konnten, Kriminalitit und Erwerbs-
losigkeit abnahmen. Mit dem Grund-
einkommen konnte ausserdem das
Schulgeld fiir die Kinder finanziert wer-
den. Herausragendes Geschick bewiesen
Frauen, die es verstanden, mit den Fin-
kiinften durch das Grundeinkom-men
Geschifte wie eine Bickerei, Schneide-
rei, Hithnerzucht oder dhnliches aufzu-
bauen. Diese Beispiele zeigen, dass unter
bestimmten Voraussetzungen ein BGE
die Situation von Frauen tatsachlich ver-
bessern kann. Eine vergleichbare Situati-
on von Armut und Hunger ist in der
Schweiz aber kaum gegeben.

Unsere Debatte

Im Folgenden fassen wir die Resultate
der Diskussion im WIng-Debattierclub
zusammen. Der vorliegende Text wurde
von einer Gruppe des Debattierclubs
{sieche Schluss) ausgearbeitet. Wir ver-
stehen ihn als provisorisch und als Dis-
kussionspapier, das wir nun zur Sffentli-
chen Debatte stellen wollen. Wir moch-
ten an dieser Stelle betonen, dass eine
Debatte zur Zukunft von Arbeit und
Einkommen in der Schweiz nicht unab-
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hingig von schweizerischen Realititen
gefithrt werden kann. Fragen in der
Grundeinkommensdebatte stellen sich
in Frankreich oder Schweden mégli-
cherweise anders, da die Arbeitsteilung
zwischen Frauen und Mannern in Haus-
halten mit Kindern bedeutend egalitarer
und die Sozialausgaben fiir die Pflege
und Betreuung von Kranken wesentlich
besser ausgestaltet sind als in der
Schweiz. Auf jeden Fall sind wir der
Ansicht, dass die Grundeinkommens-
diskussion bisher jenseits der feministi-
schen Care-Okonomie gefithrt wurde.
Ingrid Robeyns?, welche die Literatur
zum Grundeinkommen aus den neun-
ziger Jahren gesichtet hat, sagt dazu, dass
die grosse Mehrheit der akademischen
Literatur zum Grundeinkommen ge-
schlechterblind sei und schlicht nicht in
Betracht ziche, dass das Grundeinkom-
men unterschiedliche Auswirkungen
auf Frauen und Minner haben kann.
Unter Feministinnen werden die Aus-
wirkungen eines Grundeinkommens
auf Frauen und auf die Geschlechterver-
hiltnisse unterschiedlich eingeschitzt.

Unsere Einwdnde

Wir gehen von einem bedingungslosen
und existenzsichernden Grundeinkom-
men aus, das gesellschaftliche Teilhabe
sichert und mit einem Rechtsanspruch
ohne Bedarfsnachweis und Arbeits-
zwang verbunden ist. Der Schwerpunkt
unserer kritischen Einwinde liegt auf
dem Thema Care-Arbeit — ein Aspekt,
der bisher kaum in die Grundeinkom-
mensdiskussion eingeflossen ist.

a) Care-Okonomie und dffentliche Finan-
zen

« Zwischen der Care-Okonomie und den
Staatsausgaben bestehen andere Skono-
mische Zusammenhinge als zwischen
Staatsausgaben und Industrie oder Ban-
ken. Es kann beispielsweise kein allen zu-
gangliches Bildungs- und Gesundheits-
wesen geben ohne hohe staatliche
Ausgaben dafiir.

o Im Wine-Debattierclub sind wir zur
Auffassung gelangt, dass vor allem in der
Schweiz ein viel grosserer Teil der unbe-
zahlten Care-Arbeit fiir Kinder, kranke
und gebrechliche Men-schen regulir
bezahlt werden sollte. Allein fiir die Be-
treuung, Pflege, Unterstiitzung im Alltag
und Begleitung von kranken iiber
65-jahrigen Menschen gibt beispielswei-
se der schwedische Staat zusammen mit
obligatorischen Versicherungen pro Jahr
vergleichsweise (zum Bruttoinlandpro-
dukt) rund zehn Milliarden Franken
mehr aus als die Schweiz. Dieser Betrag
ist mehr als doppelt so gross wie die jahr-
liche Subventionssumme fiir die schwei-
zerische Landwirtschaft (Eurostat on-
line Mai 2012, Tabellencode tsddeszo).
Hinzu kommen die Ausgaben und die
unbezahlten Arbeitsstunden, die fiir
Kranke unter 65 Jahren anfallen. Fiir die
Langzeitpflege von Kranken aller Alters-
klassen sind neuerdings auch Daten ver-
offentlicht worden, die zeigen, dass in
der Schweiz die Haushalte iiber 60 Pro-
zent der Kosten der Langzeitpflege sel-
ber tragen miissen, sehr viel mehr als in
allen Nachbarldndern* — unbezahlte Ca-
re- Arbeit nicht eingerechnet.

» Kiirzlich haben in einer Umfrage in der
deutschen Schweiz 85 Prozent der Be-
fragten von Haushalten mit Kindern {(bis
15 Jahren) die Meinung geaussert, dass
Hausarbeit bezahlt werden sollte. Die
Vorschlige zu den Monatslohnen fiir
das Aufziehen von Kindern lagen bei
durchschnittlich so00 Franken.s Solche
Uberlegungen kontrastieren stark mit
den 600 bis 1000 Franken pro Monat,
die gegenwirtig von den InitiantInnen
als Grundeinkommen fiir ein Kind vor-
geschlagen werden.

« Klar ist, dass es fir den langst falligen
Ausbau offentlicher Leistungen im Be-
reich der Kinderbetreuung und der Pfle-
ge und Betreuung von Kranken in der
Schweiz zusitzlich hohe dffentliche Aus-
gaben braucht. Die notige Summe, die
sich auf zig Milliarden Franken belduft,
konnte entweder tiber finanzielle Trans-
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ferfinanzierungen und/oder Leistungen
der offentlichen Hand finanziert wer-
den. Die Schweiz hat in diesem Bereich
einen riesigen Nachholbedarf. Aus femi-
nistischer Sichtist dieser Punkt von zen-
tralster Bedeutung.

» Bei jedem Grundeinkommensprojekt
stellen sich folgende Fragen: Wie hoch
soll es sein? Wie wird es finanziert, und
welche bisherigen Staatsausgaben (re-
spektive Sozialausgaben) werden statt-
dessen abgebaut? Die feministische Oko-
nomin Barbara Bergmann argumentiert,
dass Schweden rund 6o Prozent des
Bruttoinlandprodukts in Form von
Transfers fiir die Finanzierung von 6f-
fentlichen Care-Leistungen wie Kinder-
betreuung, Schule, Gesundheit, Chan-
cengleichheit bei der héheren Bildung,
Sffentlicher Transport, Wohnférderung
und Finanzierung von Sozialhilfe auf-
wendet. Bergmann argumentiert, dass
es schlicht unmdoglich wire, diese Trans-
terliste durch ein Grundeinkommen zu
ergianzen. (zit. in Robeyns 144). Sicher
ist, dass ein Projekt zum Grundeinkom-
men auch Angaben enthalten muss, wel-
che Sozialausgaben zusitzlich gebraucht
werden und welche Massnahmen zu-
satzlich ergriffen werden miissen, um
Geschlechtergerechtigkeit zu fordern,
anstatt sie zu gefahrden.

b) Erwerbsarbeit, Prekarisierung und un-
bezahlte Arbeit

» Aus unserer Sicht sollte die Forderung
nach einem Grundeinkommen sicher-
stellen (so wie es auch bei der Sozialhilfe
sein sollte), dass ein finanzielles Aus-
kommen garantiert wird. Dieses ent-
spricht einem Betriebsbudget, das eine
Skonomische Voraussetzung ist fiir un-
bezahlte Care- und Hausarbeit und fiir
elementare Konsumausgaben (Klei-
dung, Zeitungsabos etc.). Letztlich dient
ein BGE vor allem dazu, das finanzielle
Auskommen respektive den Betrieb von
Haushalten zu sichern und damit die
unbezahlte Arbeit zu erméglichen. Die
Wohnung, Energie und die Rohstoffe

fiirs Kochen sind finanziert, nicht aber
der Arbeitsaufwand fiir das Zubereiten
von Mahlzeiten oder das Abwaschen
von Geschirr. Ein BGE kann Frauen in-
sofern zu 6konomischer Unabhangig-
keit von einem niedrigen Ernihrerlohn
verhelfen und vom Zwang befreien,
schlecht bezahlte Jobs zu verrichten oder
von Sozialhilfe zu leben. Mit ei-nem
BGE, falls es hoch genug ist, kénnen sich
Frauen von persdnlichen 6konomischen
Abhingigkeiten, insbesondere aus dis-
kriminierenden gewaltsamen Familien-
strukturen emanzipieren. Wir bezwei-
feln jedoch, dass ein BGE Frauen auch
von ihren nach wie vor de facto existie-
renden Aufgaben und Pflichten als Miit-
ter, Betreuerinnen und Pflegerinnen ent-
lasten und ihnen den Zugang zu anderen
Titigkeiten 6ffinen und damit ihre Posi-
tionen auf den Erwerbsarbeitsmarkten
verbessern kann.

 In Haushalten wird nicht nur konsu-
miert, wie das die skonomischen Theo-
rien aller Denkrichtungen und die gian-
gigen Statistiken darstellen, sondern: In
Haushalten wird — vor allem von Frauen
— sehr viel gearbeitet. Fiir die Existenz-
sicherung ist nicht nur ein finanzielles
Auskommen, sondern auch unbezahlte
Arbeit grundlegend. Wie Berechnungen
gezeigt haben, ist der monetire Wert der
unbezahlten Arbeit in Haushalten in der
Schweiz grosser als samtliche Giiter und
Dienstleistungen, die von Haushalten
gekauft werden. Die Frage, welche Arbei-
ten als gut, schlecht oder schadlich gelten
und bezahlt oder nicht bezahlt werden,
wird von Vertretern des BGE dabei wie
bisher dem Marktmechanismus und
dem kapitalistischen Kalkiil iiberlassen.
Mit zunehmend auseinanderdriftenden
Arbeitsproduktivititen fithren diese Me-
chanismen zu immer grosseren Un-
gleichheiten auch in der Erwerbsarbeit.
« Implizit geht die Utopie des BGE wie
viele linke oder alternative Utopien da-
von aus, dass die unbezahlte Care-Ar-
beit ein kleiner Anteil der gesamten Ar-
beit sei und sich nach der Einfithrung
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eines BGE «von selbst» organisiere. Da-
bei handelt es sich hier um ein Arbeits-
volumen, das grosser als das Gesamtvo-
lumen der geleisteten Erwerbsarbeit ist!
Diese Vorstellungen zu Care-Arbeit
werden nicht dazu fithren, dass es eine
gerechtere Verteilung der Arbeit zwi-
schen Frauen und Minnern gibt. Ge-
genwirtig konnen wir bereits eine Ver-
schiebung von unbezahlter Arbeit hin
zu haushaltsnaher prekarer Erwerbsar-
beit feststellen. Wir vermuten, dass die-
ser Prozess sich bei der Einfithrung
eines Grundeinkommens verscharfen
wiirde, vor allem im Fall von Haushal-
ten, in denen Menschen wohnen, welche
die unbezahlte Arbeit nicht selbst erle-
digen kénnen und nur iiber ein Grund-
einkommen verfiigen.

« Arbeit in nichtkapitalistischen Verhalt-
nissen ist nicht zwingend herrschafts-
frei. Ausserdem bleibt in der Argumen-
tation fiir das BGE ungeklirt, wer
zwangsfrei und ohne Lohn die gesell-
schaftlich notwendige (zum Teil unan-
genehme) Arbeit erledigen soll. Dabei
geht vergessen, dass viele Arbeiten un-
bedingt notwendig sind fiir unser Uber-
leben und Wohlergehen. Das BGE-Kon-
zept stellt sich die Frage nicht, wer nach
der Einfithrung des BGE diese Arbei-
ten erledigen wird und wer sie zu wel-
chen Bedingungen verrichten soll.

» Das BGE verspricht eine Befreiung von
Zwangsarbeit. Dabei klammert dieses
Versprechen die Tatsache aus, dass Lohn
ein Vertragsverhiltnis bedeutet und oft
den Zugang zu interessanten Arbeitszu-
sammenhangen ermdglicht (so etwa
Forschung, Medien, Betitigungen im
sozialpolitischen Bereich etcetera). Das
BGE lost zudem die Frage des Zugangs
zu den Produktionsmitteln, zu Woh-
nung und Land und zu Bildung oder zu
Grundstiicken nicht. Bestehende Un-
gleichheiten beziehungsweise die Chan-
cenungleichheit fiir die Teilhabe an ge-
sellschaftlichen Ressourcen und Reich-
tum bleiben auch mit dem BGE beste-
hen.

E

Feminist resgonses to the care crises

A ovamert wl the WIRE Awweal Comfwranns DEON

c) Gesellschaftliche notwendige Arbeit

¢ Das Argument, dass sich mit einem
BGE die Verhandlungsposition der Ar-
beitnehmerlnnen fiir hohere Lohne
oder bessere Arbeitsbedingungen ver-
bessern wiirde, ist mit Vorsicht zu ge-
niessen. Lohne konnten gerade mit
Verweis darauf, dass sie nicht exis-
tenzsichernd sein miissen, gesenkt wer-
den. Ausserdem wird der Verweis auf
die Verhandlungsposition der Arbeit,
die getan werden muss, weil sie fiir das
Wohlbefinden der Menschen grundle-
gend ist, nicht gerecht. Diese Arbeit ist
erpressbar, wenn nicht klare gesamtge-
sellschaftliche Richtlinien die Bedin-
gungen regeln.

« Das Problem des «unbalancierten
Wachstums», wie es William J. Baumol
bereits 1967 skizzierte®, diirfte sich mit
der Einfithrung des BGE verscharfen:
Fiir ertragsreiche Arbeiten konnten wei-
terhin unverhaltnismassig hohe Lohne
bezahlt werden (sei es in den High-
Tech-Branchen, in der Produktion von
Know-how oder in der Finanzindu-
strie), wahrend alle anderen Arbeiten,
insbesondere die personenbezogenen
Dienstleistungen und die Arbeiten in
der Sorge- und Versorgungswirtschaft
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noch schlechter bezahlt werden kdnnten
als heute — mit Verweis auf das BGE. Die
Héhe der Léhne im Gesundheits-, So-
zial- und Bildungswesen hangen we-
sentlich von Staatsausgaben ab. In die-
sem Bereich finden Frauen heute in der
Schweiz am ehesten Zugang zu Lohnar-
beit mit mittleren Lohnen. Nichtbezah-
lung von Arbeit (vorwiegend der
Frauen) heisst zudem, dass &kono-
mische Ressourcen in den bezahlten
Sektor abgezogen werden (vorwiegend
der Minner).

» Aus feministischer Sicht muss die Fra-
ge im Zentrum stehen, wer in Zukunft
die gesellschaftlich notwendige Arbeit
zu welchen Bedingungen macht. An-
statt einer Finanzierung der Selbstver-
wirklichung von allen, die aufgrund be-
stehender, struktureller Ungleichheit
gar nicht realisiert werden kann, fordern
wir die Subvention der notwendigen Ar-
beit durch den Staat oder andere kollek-
tive Finanzierungssysteme. Ein BGE,
das die Existenz unter aktuellen Bedin-
gungen sichern soll (die Initiantlnnen
der Volksinitiative «Fiir ein bedingungs-
loses Grundeinkommen» reden von
2500 Franken pro Monat), bedingt die
Produktion von giinstigen Kleidern,
Nahrungsmitteln und Pflege bzw. Be-
treuung, damit alle Menschen Zugang
zu diesen lebenswichtigen Giitern und
Dienstleistungen haben. Um dies zu ga-
rantieren, miissen die Léhne in der
Landwirtschaft, in der Lebensmittel-
und Bekleidungsindustrie und in den
Care-Berufen weiterhin sehr tief oder
inexistent sein oder durch finanzielle
Transfers anders finanziert werden. Das
BGE bietet aus dem gleichen Grund kei-
nen Anreiz fiir dkologisch nachhaltige
Nahrungsmittel- oder Kleiderherstel-
lung, da diese Produkte, wie oben aus-
gefithrt, firr die Grundversorgung aller
billig bleiben miissen.

Wer bekommts, wer nicht?
Wer ist fiir ein BGE bezugsberechtigt?
Alle, die in der Schweiz leben? Diejeni-

gen Personengruppen, die vom Bezug
des BGE ausgeschlossen werden, sind
noch mehr als heute wirtschaftlich aus-
beutbar. Das BGE scheint uns wenig ge-
eignet zu sein, den gegenwirtigen zwi-
schenmenschlichen und strukturellen
Rassismen und Fremdenfeindlichkeiten
in der Schweiz entgegenzuwirken — im
Gegenteil! Letztlich geht es um die Frage,
ob die Beteiligung an der Arbeit in einem
Land oder das Leben auf dem Territori-
um zur Anerkennung eines gewissen
Lebensstandards berechtigt. Bereits stel-
len wir eine Tendenz zu einer Art reak-
tionaren «Lebensstandard-Patriotismus»
fest, der moglicherweise, so befiirchten
wir, durch ein BGE verstirkt werden
konnte. Linke Migrationspolitik geht
vom Prinzip aus, dass die Arbeit, die Mi-
grantInnen fiir uns alle leisten, respek-
tiert wird und impliziert im Wesent-
lichen die Sicherung der Arbeits- und
Menschenrechte fiir MigrantInnen.

Gesellschaftspolitische Fragen der
Zukunft

Wir mdchten betonen, dass wir trotz un-
serer Einwédnde die Kritik an der aktuel-
len gesellschaftlichen Organisation von
Arbeit und Einkommen mit den Befiir-
worterInnen des BGE teilen.

« Zunchmend stellt sich das Problem,
dass vor allem NeueinsteigerInnen ins
Berufsleben (Junge, wiedereinsteigende
Miitter und Migrantlnnen), um zu
einem FEinkommen zu kemmen, sinn-
lose, okologisch zerstorerische und zu-
nehmend prekarisierte Erwerbsarbeit
leisten miissen oder zunehmend unter
Bedingungen arbeiten, unter denen
nicht mehr gute Arbeit geleistet werden
kann (vor allem Gesundheits- oder Bil-
dungswesen). Insbesondere im Care-
Sektor stellt sich das akute Problem der
Fremdbestimmung durch eine sinnlose,
dysfunktionale Verwaltung und Organi-
sation der Arbeit.

« Sowohl Working-Poor-Léhne als auch
die finanziellen Bedingungen der So-
zialhilfe sind schlicht ungeniigend. Sie
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fithren zunehmend zu Zwangsarbeit
unter prekiren, menschenunwiirdigen
Bedingungen. Aufjeden Fall miissen fiir
Menschen ohne oder mit nichtexistenz-
sichernden Erwerbseinkommen besse-
re, menschenwiirdigere Losungen ge-
funden werden.

» Die Existenzsicherung und soziale Ab-
sicherung der zunehmend flexibilisier-
ten Arbeit ist nicht gewéhrleistet. Davon
betroffen sind mehrheitlich Frauen,
Selbststindigerwerbende und Men-
schen mit fehlender Berufsausbildung.
Zunehmend sind auch Ménner betrof-
fen.

» Frauen gelten immer noch vorwie-
gend als Zuverdienerinnen, vor allem in
Familien mit Kindern. Erwerbsarbeit
ist nach wie vor auf den vollerwerbsta-
tigen mannlichen Erndhrer ausgerichtet.
Aufgrund dieser Tatsache werden
Frauen beziiglich Lohn, Altersrente und
sozialer Sicherung diskriminiert (Er-
werbsausfall oder Arbeitszeitreduktion
bei Mutterschaft und wihrend der Fa-
milienphase, Krankheit, Invaliditat, Ren-
tenregelungen). Bis heute werden Frau-
en fiir Mutterschaft und Sorgearbeit fiir
Angehorige lebenslianglich 6konomisch
bestraft.

« In der Schweiz sind die Rdume fiir kre-
ative Arbeit, fir Experimente im Be-
reich der Care-Okonomie und im Be-
reich 6kologischer Produktion sehr eng,
weil es fast nicht méglich ist, damit ein
finanzielles Auskommen zu erwirt-
schaften.

Wir denken jedoch, dass es einige ge-
sellschaftspolitische Fragen gibt, die ge-
nauer diskutiert werden miissen, als
dies die Debatte um die Einfithrung
eines Grundeinkommens bis anhin ge-
tan hat.

« Wenn Arbeit ausreichend bezahlt oder
das finanzielle Auskommen garantiert
wird, verandert dies eine Gesellschaft
auf die Dauer wesentlich. Wir denken,
dass diese Veranderungen in den De-
batten iiber das BGE zu wenig diskutiert
werden, und ganz besonders, was diese

Veranderungen aus feministischer Sicht
bedeuten kinnen. Die Debatte ist von
spekulativen Uberlegungen geprigt.

o Mit den Vertreterlnnen eines BGE
sind wir insofern einverstanden, als dass
auch wir glauben, dass Menschen nicht
nur arbeiten, weil sie miissen. Arbeit ist
nicht nur ein Lebensbediirfnis, sondern
Grundlage unseres gemeinsamen Le-
bens und Bestandteil des sozialen Le-
bens. Einer Arbeit nachzugehen, ist
letztlich auch Ausdruck von Bezie-
hungen zu anderen Menschen, von
Kommunikation und Kultur. Arbeit ist
nicht nur eine Lebensnotwendigkeit, um
Geld fir das finanzielle Auskommen
aufzubringen oder um das unmittelbare
Leben zu sichern. Dennoch bleiben aus
unserer Sicht zwei Fragen offen: Welche
gesellschaftlich notwendige Arbeit sollte
kollektiv organisiert und bezahlt wer-
den, und in welchen Bereichen der bis-
her unbezahlten Care-Okonomie ist
beispielsweise eine Selbstorganisation
ohne Bezahlung fiir Arbeit moglich?
Und welche anderen o6konomischen
Ressourcen sind notwendig, damit Men-
schen iiberhaupt unbezahlte Care-Ar-
beit leisten konnen? Reicht dazu ein
Grundeinkommen? Utopien der gesell-
schaftlichen Organisation des geldlosen
Wirtschaftens halten wir fiir realitéts-
fremd. Sie widersprechen elementaren
Errungenschaften personlicher Freiheit
und den Bestrebungen der Frauen, aus
personlichen Herrschafts-, Zwangs- und
Kontrollverhilt-nissen zu entkommen.
Sie widersprechen ebenso der hochgra-
digen gesellschaftlichen Arbeitsteilung
und Komplexitit sowohl der Arbeitspro-
zesse als auch der Austauschverhiltnisse
der heutigen Zeit.

o Sollen wir uns dafiir einsetzen, dass
Arbeit (auch jene, die in wirtschaftlich
wenig entwickelten Landern fiir uns ge-
tan wird) gerecht bezahlt wird, oder soll
fiir ein Lebensrecht, das bedingungslose
Grundeinkommen, bezahlt werden? Es
gab mal die Formel: Sozialismus = Je-
dem/jeder nach seiner/ihrer Arbeit.

337



Ruth Ammann ist
Mitglied der Redak-
tionskommission der
Neuen Wege (ruth.

ammann@hist.unibe.

ch).

Sollte dieses Ziel wirklich aufgegeben
werden? Wir sind (vorlaufig auf jeden
Fall) immer noch der Ansicht, dass so-
wohl aus feministischer wie auch aus
linker Sicht eine gerechte Bezahlung der
Arbeit Ausgangspunkt der gesellschaft-
lichen Organisation des Wirtschaftens
sein miisste. Das Lebensrecht (Wiirde
der Existenz) als Prinzip soll zwar gel-
ten, was auch eine bedingungslose fi-
nanzielle Existenzsicherung fiir diejeni-
gen bedeutet, die es brauchen. Die
gesellschaftliche Organisation der not-
wendigen und wiinschbaren Tatigkeiten
sollte aber im Zentrum der Zukunfts-
debatten stehen und die Bezahlung der
dafiir aufgewendeten Arbeitszeit an-
gestrebt werden.

» Letztlich lauft der feministische Ansatz
in unserer sehr mobilen und arbeits-
teiligen Gesellschaft darauf hinaus, dass
die zum Uberleben notwendigen Arbei-
ten angemessen, das heisst deutlich hé-
her als bisher bezahlt werden miissen. In
diesem Zusammenhang ist auch eine
Diskussion iiber dkologisch nachhaltige
Landwirtschaft und die Nahrungsmittel-
produktion zu gerechten Bedingungen
zu fithren (und vermutlich generell zur
Produktion, die wegen okologischer
Nachhaltigkeit einen hohen Arbeitsauf-
wand erfordert). Es ginge darum, die
Umverteilung der ékonomischen Res-
sourcen zugunsten der Sorge- und Ver-
sorgungswirtschaft sowie zugunsten
okologisch verantwortbarer Produktion
durchzusetzen. Dies schliesst sowohl die
Bezahlung der entsprechenden Arbeit als
auch das Zurverfigungstellen der ent-
sprechenden Infrastruktur und der Pro-
duktionsmittel/Produktionsraume  fiir
diese Bereiche ein.

» Wir denken, dass Gerechtigkeit in Be-
zug auf die Bezahlung von Arbeit im
Zentrum der Bestrebungen stehen sollte
(das heisst insbesondere Geschlechter-
gerechtigkeit,aber auch gerechte Bedin-
gungen fiir Care-Arbeiten). Weiter be-
firworten wir ein existenzsicherndes
finanzielles Auskommen, das nicht wie

heute bei der Sozialhilfe oder bei Hartz
IV an einen (Erwerbs-) Arbeitszwang
gebunden ist und bis zu einer bestimm-
ten Einkommenshdhe erginzend be-
zahlt wird. Zudem sind wir, vor allem fiir
den Care-Sektor, fiir die Bezahlung von
Arbeitszeit im Gegensatz zur kapitalisti-
schen Bezahlung einer profitablen Leis-
tung. o

* Der WIDE-Debattierclub ist eine selbstorga-
nisierte Gruppe von Feministinnen, die sich
mit aktuellen politischen Fragen aus der Per-
spektive der Care-Okonomie auseinandersetzt.
Der Debattierclub findet jeweils am zweiten
Donnerstag des Monats statt und wird von ei-
ner Kerngruppe vorbereitet. Der Debattierclub
ist offen fir weitere Interessierte, www.wide-
network.ch.

> Wa die Anfinge der Idee eines allgemeinen
Grundeinkommens einzuordnen sind, ldsst
sich schwer datieren. Fin Blick in die Ge-
schichte kann die Schlussfolgerung zulassen,
dass Diskussionen um Grundsicherung und
Umverteilung immer wieder im Vorfeld von
gesellschafilichen Umwilzungen stattgefunden
haben. Tm Feudalzeitalter etwa wurde in Ge-
sellschaftsentwiirfen darfiber gestritten, wie viel
jede Person erhalten sollte, um iiberleben zu
kionnen. Ende des 19. Jahrhunderts wurden in
Zukunftsromanen Utopien von Gesellschafts-
ordnungen jenseits von jeglicher materieller
Not beschrieben und die Frage verhandelt, wie
etwa das Anrecht auf cine gerechte Verteilung
van lebensnotwendigen Gilitern mit einer be-
stimmten Ar-beitspflicht zu verbinden wire.

* Ingrid Robeyns (2o10): Feminism, Basic In-
come and the Welfare State, in: C. Bauhardt,
G. Caglar (Hrsg.): Gender and Economics. Fe-
ministische Kritik der politischen Okonomie,
132-148. — Der Artikel gibt eine interessante
Ubersicht iiber die Pros und Contras aus femi-
nistischer Sicht.

+ OeCD (2011): Help Wanted? Providing and Pa-
ying for Long-Term Care. Oecp, May 2011.

> Familienbarometer zo11, hrsg. vom Eltern-
magazin «Fritz und Frdnzis. www.fritz-und-
fraenzi.ch.

¢ Eine genauere Darstellung dieser Argumenta-
tion findet sich bei Mascha Madérin (2011): Das
Auseinanderdriften der Arbeitsproduktivititen:
Eine feministische Sicht. In: Denknetz Jahrbuch
2011, 8. 56-70. www.denknetz-online.ch.
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