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Edmund Arens

Zwischen Spaltpilz und
Zusammenhalt

Religionen und gesellschaftliche Integration

Ob Religion eine Gesellschaft zusammenschweisst oder
auseinanderreisst, wird derzeit wieder heiss diskutiert.

Ob und inwiefern Religion die Grundlage einer pluralen
Gesellschaft bilden kann und welchen Ort Religionen in
multikulturellen und multireligiosen Gesellschaften haben,
ist heutzutage heftig umstritten. Religionen sind offenbar
ambivalente Phinomene mit konflikttrichtigen Poten-
zialen und bisweilen gefihrlichen Ziigen. Was sie zur
gesellschaftlichen Integration respektive Desintegration
beitragen, steht zur Debatte.

1. Religion trennt - und verbindet
Das Konflikt- und das damit einherge-
hende Gewaltpotenzial von Religion hat
der aus der Schweiz stammende Philo-
soph Jean-Jacques Rousseau vor 250 Jah-
ren prignant auf den Punkt gebracht,
wenn er schreibt: «Man kann unméglich
mit Leuten in Frieden leben, die man fiir
verdammt hilt... Man muss sie bekehren
oder verfolgen.»* Ahnlich dussert sich
Mitte des 19.Jahrhunderts der Philosoph
Ludwig Feuerbach in seinem Werk «Das
Wesen des Christentums». Laut ihm liegt
das Verdammen Anders- oder Unglau-
biger gerade «im Wesen des Glaubens»,
und der Glaube geht «notwendig in Hass,
der Hass in Verfolgung»* iiber.

Auch fiir heutige Religionskritiker ist
das fiir das Zusammenleben destruktive
Potenzial von Religion evident. Der US-
amerikanische Philosoph Richard Rorty
sieht in Religion einen «conversation
stopper»* eine «Gesprichsblockiereriny,
die wegen ihres unerbittlichen Wahr-
heitsanspruchs Glaubige diskursunfahig
macht, von daher das demokratische
Zusammenleben belastet und folglich in
der Offentlichkeit nichts zu suchen hat.
Fiir den britischen Biologen Richard
Dawkins erscheint der Gottesglaube als
ein sozial schadlicher Komplex gefihr-
licher Viren, den er fiir kognitiv obsolet,
ethisch verwerflich und padagogisch
hochst gefihrlich erklart. Die Geistes-
krankheit des «Gotteswahns» ist ihm
zufolge verbunden mit Absolutismus,
Homophobie, Pidophilie, Fundamenta-
lismus und Kindesmissbrauch. Mit Hilfe
der atheistischen Aufklarung gelte es
diesen Wahn als irrationales, psycholo-
gisches Nebenprodukt der Evolution zu
entlarven und zu bekampfen.

Jedoch nicht nur notorische Reli-
gionskritiker denunzieren die Tauglich-
keit von Religion fiir die moderne Ge-
sellschaft. Auch von religionswissen-
schaftlicher Seite wird auf das Konflikt-
und Gewaltpotenzial von Religionen
aufmerksam gemacht. Der US-amerika-
nische Religionswissenschattler und So-
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ziologe Mark Juergensmeyer etwa stellt
eine Globalisierung religioser Gewalt
fest. Er verweist auf die Ausbreitung re-
ligids motivierter Gewalt in Gestalt von
Rebellionen, Glaubens-, Biirger- und
global ausgerichteten Kriegen in diver-
sen Religionen. Der deutsche Religions-
wissenschaftler Hans G. Kippenberg be-
fasstsich ebenfalls mit «Religionskriegen
im Zeitalter der Globalisierung»*. Er
deutet Gewalt gegen Anders- bzw. Un-
glaubige als religiose Gemeinschafts-
handlung, welche von religiésen Ge-
meinschaften getragen werde.

Eine bemerkenswerte Studie tiber die
desintegrativen wie integrativen Krifte
von Religion{en) in den Vereinigten Staa-
ten haben die beiden US-amerikani-
schen Politikwissenschaftler Robert Put-
nam und David Campbell unlangst vor-
gelegt.® Sie untersuchen, unter welchen
Bedingungen Religion zu politischen
Polarisierungen und gesellschaftlichen
Spaltungen fithrt bzw. solche zemen-
tiert. Umgekehrt zeigen sie auf, wann
Glaubige und Religionsgemeinschaften
zum Briickenbauen iiber lkonfessionelle,
ethnische, politische und soziale Ditfe-
renzen hinweg beitragen und damit den
gesellschaftlichen Zusammenhalt for-
dern. Putnam hatte bereits zuvor in ver-
schiedenen Publikationen zwei gesell-
schaftlich unverzichtbare Formen von
Sozialkapital identifiziert, die er bonding
und bridging nennt. Bonding bezeichnet
die Fahigkeit, langfristige, verlassliche,
enge Bindungen zu anderen einzu-
gehen. Bridging bedeutet demgegentiiber
die Bereitschaft und Fahigkeit, die Gren-
zen der eigenen Gemeinschaft zu iiber-
schreiten, auf andere zuzugehen, Bezie-
hungen zu ihnen aufzubauen und mit
ihnen zusammenzuarbeiten. Zwischen
bridging und bondingbesteht eine Span-
nung: Je enger und exklusiver die Bin-
dung an und die Einbindung in die eige-
ne Gemeinschaft, umso schwieriger
wird das Briickenbauen. Zu starke Bin-
dungen konnen eine Verbindung und
Verstandigung mit anderen verhindern.

Exklusive Integration in eine Gruppe
kann die gesellschaftliche Integration
sabotieren beziehungsweise gefihrden.

2. Dimensionen von Integration

Der vom lateinischen Wort integratio ab-
geleitete Begrift Integration bedeutet so-
viel wie Einbeziehung in ein Ganzes. Das
Wort meint «zunichst die Herstellung
oder Aufrechterhaltung einer Einheit
oder Ganzheit aus einzelnen Elementen
oder das Einbeziehen verschiedener Ele-
mente in ein grosseres Ganzes»®. In den
Sozialwissenschaften wird zwischen
Sozialintegration und Systemintegra-
tion differenziert. Wahrend Erstere die
Integration der Individuen in soziale Or-
ganisationen und Institutionen bezeich-
net, bezieht sich die Systemintegration
auf die Integration der verschiedenen Or-
ganisationen, Institutionen beziehungs-
weise Subsysteme in das Gesellschafts-
system als Ganzes.

Wenn es um Religion und gesell-
schaftliche Integration geht, ist vor allem
die Sozialintegration von Personen und
Gruppen im Blick. In der soziologischen
Literatur findet sich eine Reihe von Un-
terscheidungen von Dimensionen der
Integration. In Abwandlung eines Vor-
schlags des Schweizer Religionssoziolo-
gen Jorg Stolz” unterscheide ich zwi-
schen kultureller, struktureller, norma-
tiver, interaktioneller und identifikato-
rischer Integration.

Kulturelle Integration betriftt die Kennt-
nis der grundlegenden Kulturtechniken
und Praktiken. Dazu gehoren die Fahig-
keit, die beziehungsweise eine Landes-
sprache zu sprechen, das nétige Wissen
iiber die organisatorischen Abldufe so-
wie die Vertrautheit mit den elemen-
taren Handlungsformen, Verhaltenswei-
sen und habits einer Gesellschaft.

Strukturelle Integration erfolgt vor
allem durch das Bildungssystem und
den Arbeitsmarkt. Wer nur iiber ein ge-
ringes Bildungsniveau verfiigt, von Ar-
beitslosigkeit betroffen ist, kaum Auf-
stiegschancen hat oder aus dem Arbeits-
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markt ausgeschlossen bleibt, ist struktu-
rell eher exkludiert als integriert.

Normative Integration bezieht sich auf
das Wissen um grundlegende ethische
sowie rechtliche Normen der jeweiligen
Gesellschaft und auf deren Akzeptanz.
Dazu zahlen die Kenntnis der Grund-
ziige der jeweiligen Regeln des Zusam-
menlebens, deren Befolgung und ihre
zumindest grundsatzliche Anerkennung.

Interaktionelle Integration betrifft die
personlichen sowie beruflichen Bezie-
hungen, Bekanntschaften und freund-
schaftlichen Kontakte, die Mitgliedschaf-
ten und Aktivititen in Gruppen, Ge-
meinschaften und zivilgesellschaftlichen
Vereinigungen, durch welche Verbin-
dungen mit Gleichgesinnten und An-
dersdenkenden sowie zuvor «Fremden»
eingegangen und aufrechterhalten wer-
den.

Identifikatorische Integration meint
die emotionale Einbindung in eine
Gruppe, die affektive Bindung an eine
Gemeinschaft durch Identifikation mit
deren Griinderfiguren, HeldInnen oder
Reprasentanten, durch das demonstra-
tive Tragen von signifikanten Symbolen
beziehungsweise den engagierten Ein-
satz fiir die Ziele der jeweiligen Gruppe,
Gemeinschaft oder Bewegung.

3. Wie Religionsgemeinschaften Men-
schen integrieren

Religionsgemeinschaften gewinnen und
binden ihre Mitglieder, weil und wenn
sie ihnen eine gemeinsame Sprache, ge-
meinsame Uberzeugungen und Prak-
tiken vermitteln. Religionen bieten Men-
schen eine iiber das eigene Leben hinaus-
reichende Orientierung. Dazu gehéren
lebensleitende Einsichten iiber elemen-
tare Fragen des personlichen Lebens
und sozialen Zusammenlebens. Religi-
onen schaffen und tradieren eine Spra-
che und Kultur, in denen Grundfragen
nach Herlcunft und Zukuntt, Sinn und
Ziel des menschlichen Lebens angespro-
chen werden, die Erinnerung und Hoft-
nung artikuliert, die eigene sowie kollek-

tive Erfahrungen spiegelt, aufeinander
bezieht und zusammenbindet.
Religionsgemeinschaften binden Men-
schen in lokale, regionale und zum Teil
globale Zusammenhange ein. Durch In-
itiations- und andere Ubergangsriten
markieren sie an riskanten Knoten- und
Wendepunkten des Lebens Ablosung,
Zugehorigkeit und Zusammengehorig-
keit. In einer Fiille von Alltagspraktiken
und Alltagsriten werden Elemente von
Grundiiberzeugungen und Handlungs-
orientierungen habitualisiert. Indem Re-
ligionsgemeinschaften ihre jeweilige
Geschichte in einer Vielzahl von Ge-
schichten zur Sprache bringen und de-
ren Hohepunkte rituell inszenieren, stif-
ten und bekraftigen sie horizontale wie
vertikale Gemeinschaft. Sie errichten
und unterhalten dazu Orte und Riume
des Zusammenkommens, des gemein-
samen Feierns, des Betens, der gottes-
dienstlichen Aktion und Interaktion.
Durch Symbole der Verbundenheit, Ge-
sten der Solidaritidt und Praktiken des
Teilens unterstreichen sie die Verbin-
dung der Anwesenden untereinander
und deren Eingebundenheit in die gros-
sere, umfassende Gemeinschaft, sei es
des Vollees Gottes, der Kirche Jesu Chri-
sti oder der islamischen Umma.
Religionsgemeinschaften normieren
den Umgang ihrer Mitglieder mit An-
gehorigen der eigenen Gemeinschaft
und nehmen Abgrenzungen vor zwi-
schen Glaubigen, Andersgliubigen und
Unglaubigen.In Bezug auf Letztere kom-
men sowohl dezidierte Ausgrenzung
und Konfrontation vor als auch die Be-
tonung von Gemeinsamkeiten und das
Bemiihen um Einbeziehung in eine ver-
bindende gemeinsame Geschichte. Re-
ligionen formulieren mittels Geboten
und Verboten fundamentale Lebensre-
geln als Grundregeln fiir die Beziehung
zum sowie den Umgang mit dem Gott-
lichen, fiir das personliche Leben, das ge-
meinschaftliche Zusammenleben in Fa-
milie, Verwandtschaft, religioser Ge-
meinschaft, mit nahen und fernen Mit-
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menschen sowie mit anderen Lebewe-
sen und der Natur. In Religionen ist der
Alltag durch ein mehr oder weniger
dichtes Regelwerk von Vorschriften und
Verboten normiert. Dabei spielen die
Ahndung von Vergehen, die religiose
und gottliche Sanktion gegen Norm-
iibertreter, Ubeltiter und Siinder eine
wichtige Rolle.

Religionsgemeinschaften schreiben
nicht nur Basisverpflichtungen vor und
fest, sondern zeigen auch auf, was die
Glaubigen wem Gutes tun sollen; sie ap-
pellieren an die Bereitschaft zur Solida-
ritat, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
und rufen zum solidarischen Teilen der
materiellen und spirituellen Giiter auf.
Glaubensgemeinschaften sind zudem
Lernorte fiir das Einiiben der normati-
ven Regeln, Gebote und Verbote. Sie
stellen Raume dar, in denen die gott-
lichen Vorgaben sowie die normativen
Anspriiche der Griinder, herausragen-
den Gestalten und Vorbilder individuell
und kollektiv zur Geltung gebracht wer-
den.

Die interaktionelle Integration ihrer
Mitglieder ist fiir Religionsgemeinschaf-
ten in der pluralistisch gewordenen Ge-
genwart ebenso notwendig wie zuneh-
mend schwierig. Glaubensgemeinschaf-
ten ermoglichen eine Vielfalt von face-
to-face-Interaktionen, persénlicher Kon-
takte und Begegnungen. In Gestalt von
Gottesdiensten, Unterweisung, Hilfe-
leistungen und Geselligkeit schaffen sie
Gelegenheit zu Begegnung und Aus-
tausch, bieten Foren fiir Debatten und
Selbstverstindigung. Durch ein oft
dichtes Netz von Aktivititen wirken sie
sozialisatorisch und lebensbegleitend,
insofern innerhalb solcher Gemein-
schaften Bekannte gefunden, Freund-
schaften geschlossen, Ehen eingegan-
gen, Kinder initiiert werden und auf-
wachsen, Eltern sowohl Unterstiitzung
wie Ruhepunkte finden, Alteren sich
Moglichkeiten zum Engagement und
zugleich zur Betreuung erdfinen. Zu-
dem werden Kranke besucht, Sterbende

begleitet und Tote bestattet. Das gemein-
same gottesdienstliche, diakonische, ge-
sellige und gesellschaftliche Handeln
markiert und affirmiert Zugehorigkeit,
starkt Bindungen und nicht nur religise
Bande. Begegnungen im Zusammen-
hang mit Riten, Festen und Feiern brin-
gen einerseits den Zusammenhalt sym-
bolisch und symboltrachtig zum Aus-
druck, sind andererseits selbst perfor-
mative Vollziige des Zusammenstehens
und Zusammenhandelns.

Insbesondere in fremder Umgebung
sind Religionsgemeinschaften fiir reli-
giose, ethnische und kulturelle Minder-
heiten eine wichtige Integrationsin-
stanz, welche Kinder und Jugendliche in
ein engmaschiges Netz von Gewohn-
heiten und gegenseitigen Verpflich-
tungen einbindet, ein Netz, das sich fiir
manche als ein allzu enges Korsett er-
weist. Gerade in unvertrauter, als fremd
erfahrener oder gar als feindselig wahr-
genommener Umwelt ist dichte interak-
tionelle Integration fiir den Fortbestand
der lokalen Gemeinschaft unverzicht-
bar. Das zeigt sich etwa am orthodoxen
Judentum, das in der doppelten Diaspo-
ra einer religiosen Minderheit in der
permissiven Gesellschaft um sein spiri-
tuelles wie physisches Uberleben kampft.

Identifikatorische Integration im
Sinne der affektiven Bindung an sowie
der emotionalen Einbindung in eine Re-
ligionsgemeinschaft bedeutet, dass die
Gemeinschaft fiir ihre Mitglieder nicht
nur eine kulturell-kognitive, normative
und interaktive Grosse darstellt, son-
dern zugleich die Gefiihlsebene an-
spricht und gefithlsmissige Bedeutung
besitzt. Identifikatorische Integration
geschieht durch den Gebrauch gemein-
samer Symbole wie Erkennungszeichen,
Fahnen, durch das Tragen gruppen-
spezifischer Kleidung, durch signifi-
kante rituelle Vollziige und Feiern, in
und mit denen die kollektive Identitit
performativ in Szene gesetzt, sinnenfil-
lig demonstriert und bewegend bekun-
det wird. Ein hohes identifikatorisches
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Potenzial haben ausseralltigliche Voll-
ziige, in denen sich intensive Interakti-
on, Bewegung und Identitatsbekundung
verbinden. Dazu zdhlen emotionale und
spirituelle Hohepunkte und Gipfelerfah-
rungen wie Wallfahrten, der islamische
Hadsch oder die christliche Pilgerreise.
Zur Bekriaftigung und Intensivierung der
affektiven Bindung tragen fiir die Betei-
ligten zum Beispiel spirituelle «events»
bei, wie sie US-amerikanische «Me-
gachurches» Woche fiir Woche inszenie-
ren, aber auch Grossveranstaltungen wie
Papstreisen, Weltjugendtage oder Ka-
tholiken- und Kirchentage.
Identifikatorische Integration wird
gleichfalls mit Hilfe von Liedern und
Gesingen mobilisiert, welche emotional
beriithren, bewegen und stimulieren. Als
historisches Beispiel sei nur die vorkon-
ziliare Hymne des Katholizismus in Er-
innerung gerufen: «Ein Haus voll Glorie
schauet», eine voll Ergriffenheit gesun-
gene Hymne der Identifikation mit der
«aus ewigem Stein» erbauten katho-
lischen Kirche, zugleich ein Kampflied
gegen den bedringenden dusseren Feind,
denn «wohl tobet um die Mauer der
Sturm in wilder Wut». Wer diese Hymne
schmetterte, hatte zugleich das im ur-
spritnglichen Text formulierte trium-
phalistische Gefiihl: «das Haus wird’s
iiberdauern»! Das war gut zu wissen, laut
zu singen und schweisste zusammen.

4. Religiése Minderheiten in der
Mehrheitsgesellschaft

Der US-amerikanische Soziologe Jeffrey
Alexander zeichnet ausfithrlich nach,
auf welche Weise Einwanderergruppen
in die zunachst nordwesteuropaisch do-
minierte Gesellschaft der Vereinigten
Staaten integriert wurden.®? Die Integra-
tion erfolgte in den ersten Jahrhun-
derten nach der Staatsgriindung gemass
dem Modell der Assimilation. Dieses er-
moglichte Einzelnen, sich unter Aufga-
be, durch Neutralisierung bzw. durch
Verbergen der vormaligen kollektiven
Identitat ihrer Herkunftslinder erfolg-

reich an die neuen Verhaltnisse anzu-
passen und darin zu reiissieren. Wegen
der ungelosten Widerspriiche dieses
Modells hat sich laut Alexander Anfang
des 20. Jahrhunderts ein neues Modell
der gesellschaftlichen Integration durch-
gesetzt, die «Bindestrich-Tdentitat» des
«melting pot». Sie verlangte kein Ent-
weder-Oder mehr, sondern erlaubte Im-
migrantengruppen zunehmend, ihre
bisherige ethnische und religiose Identi-
tat mit der neuen, pluraleren Lebenswei-
se eines Schmelztiegels, in dem aus vie-
len Unterschiedlichen eine Nation ge-
gossen wird, zu verbinden. Aber auch
die Vorstellung vom «melting pot» war
nach Alexander noch zu restriktiv und
«identitir», so dass sich unterdessen ein
drittes Modell anbietet, das des Multi-
kul-turalismus. Dieser betrachte Ver-
schiedenheit als eine wichtige Errun-
genschaft, erkenne Differenz wirklich
an, respektiere und akzeptiere sie nicht
nur mit Blick auf Individuen, sondern
auch auf Gruppen und Gemeinschaften.
Multikulturalismus bezeichnet Alexan-
der als ein Projekt der Hoffnung, nicht
der Verzweiflung, das sich nur im Kon-
text weit verbreiteter Gefithle gemein-
samen Menschseins entfalten kénne.
Aus der Sicht von religiosen und eth-
nischen Minderheiten ist die Assimila-
tion eine durchaus wiinschenswerte Al-
ternative zur Exklusion wie zur Repres-
sion. Aber sie zahlt den Preis, dass sie
Religion aus der Offentlichkeit aus-
schliesst, Religionsgemeinschaften so
wenig offentliche Raume und kollektive
Rechte wie moglich zugesteht und Reli-
gionsausiibung mehr oder weniger strikt
auf die Privatsphare beschriankt. Jorg
Stolz nennt als entscheidendes Motiv fiir
assimilatorische Politik eine Befiirch-
tung: «Kollektive Rechte (z. B.auf eigene
Schulen, eigene Bestattungseinrichtun-
gen, eigene Gesundheitsinstitutionen,
eigene Medien, eigene Gerichtsbarkeit)
wiirden zur Herausbildung von <Paral-
lelgesellschaften, fithren und letztlich
die Integration der Gesamtgesellschaft
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zerstoren.»® Freilich kann eine assimila-
torische Politik leicht die Ausgrenzung
und Ausschliessung nicht assimilations-
williger Gemeinschaften beinhalten, da-
mit gerade desintegrative Krifte stirken
und fundamentalistische Tendenzen be-
giinstigen bzw. verstirken.

Multikulturalismus lasst nicht nur
den Individuen, sondern auch den di-
versen Gruppen und religiésen Gemein-
schaften Raum zur eigenen Entfaltung.
Multikulturalistische Politik gewdhrt
Religionsgemeinschaften weitreichende
kollektive Rechte. Die multikulturelle
Option fiir Differenz und Toleranz be-
jaht die Entstehung von Parallelgesell-
schaften und halt diese fiir eine ange-
messene Ausgestaltung kulturell und
religios heterogener moderner Gesell-
schaften. Darin soll tolerantes Nebenei-
nander und vom Zutrauen in die Selbst-
organisation der diversen Gemeinschaf-
ten getragene Nichteinmischung einer
nicht fordernden, sondern freiheitlich
gewihren lassenden Integration zugute
kommen. Dass der Multikulturalismus
der Koénigsweg zur Integration ist, wird
indes nicht nur von VerfechterInnen ei-
ner «Leitkultur» bezweifelt. Auch aus
der Sicht des menschenrechtlichen Uni-
versalismus bleiben Vorbehalte. Erlaubt
multikulturalistische Toleranz rigiden
Gemeinschaften nicht gerade, ihre ei-
gene intolerante Diskriminierung etwa
von Frauen, Gleichgeschlechtlichen oder
Dissidenten aufrechtzuerhalten und sich
im Namen der eigenen «Kultur» gegen
Kritik zu immunisieren?

Zwischen repressiver Assimilation ei-
nerseits und permissivem Multikultura-
lismus andererseits ist im Sinne einer
freiheitsforderlichen, gerechten und so-
lidarischen Integration ein drittes Mo-
dell angezeigt - eine «Integration durch
Teilhabe», also eine «partizipative Inte-
gration»*. Diese verbindet die passive
Zustimmung zu bestimmten Normen
und Werten - Jiirgen Habermas spricht
von der «Zustimmung zu den Prinzipien
der Verfassung»”— mit einem aktiven ge-

meinschaftlichen sowie zivilgesellschaft-
lichem Engagement.

5. Offentliche Religionen in ziviler
Gesellschaft

Den Begrift der «offentlichen Religion»
hat der spanisch-amerikanische Religi-
onssoziologe José Casanova in Umlauf
gebracht? Er hat dabei deutlich ge-
macht, dass offentliche Religion zum ei-
nen Resultat einer Entprivatisierung des
Religitsen und zum anderen einer Ent-
staatlichung der Religion ist. Das He-
raustreten aus der Privatsphire meint,
dass Religion den ihr von Seiten der
Aufklarung, des Liberalismus und Lai-
zismus zugewiesenen Bereich verlasst.
Das Offentlichwerden beinhaltet zu-
gleich die Absage an alle Formen von
Staatsreligion, also die Aufgabe jedes
Monopolanspruchs, der sich aus der ex-
klusiven Verbindung mit dem Staat ab-
leitet. Bei der offentlichen Religion tritt
an die Stelle der Beschrinkung auf den
Privatbereich bzw. der Beanspruchung
staatlicher Privilegien und politischer
Macht deren Lokalisierung in der Zivil-
gesellschaft. Letztere wird zum Ort, an
dem Religionen ihre Anliegen, Beitrige,
Perspektiven und Potenziale 6ffentlich
einbringen und im Diskurs mit anderen
zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen zur
Geltung bringen kénnen.

Als offentliche Religionen kommen
sowohl christliche Kirchen als auch an-
dere Glaubensgemeinschaften in Frage,
die nicht nur um das persénliche Heil
ihrer Anhanger und Mitglieder besorgt
sind, sondern zugleich das gesellschaft-
liche Zusammenleben und Wohler-
gehen, das Gemeinwohl und damit die
soziale Gerechtigkeit und Solidaritdt im
Blick haben. Bei den Triagern und Ak-
teuren Sffentlicher Religion kann es sich
zum einen um Gemeinschaften han-
deln, die sich vorbehaltlos auf die Zivil-
gesellschaft einlassen, die sich die Proze-
duren des zivilgesellschaftlichen Diskur-
ses aneignen und das Verfahren demo-
kratischer Auseinandersetzung und
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Willensbildung zu eigen machen. Ande-
rerseits kommen dafiir auch Gemein-
schaften und Bewegungen in Betracht,
welche die Offentlichkeit als Arena be-
greifen, in der sie im Dissens und Kon-
flikt mit anderen zivilgesellschaftlichen
Akteuren fiir ihre damit nicht unbedingt
iibereinstimmenden  Uberzeugungen,
Wertvorstellungen und Praktiken kim-
pfen. Zu den potenziellen Trigern 6f-
fentlicher Religion konnen folglich auch
fundamentalistische Bewegungen gehé-
ren, sofern sie sich nicht separatistisch
von der gesellschaftlichen Offentlichkeit
abschotten.

Offentlich wird Religion dann, wenn
eine religitose Gemeinschaft dem von ihr
vertretenen und gelebten Glauben eine
gesellschaftliche Bedeutung beimisst
und dies in ihrer Glaubenspraxis bekun-
det, was sich in der Bereitschaft manife-
stiert, sich an den gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen um Grundfra-
gen menschlichen Lebens und Zusam-
menlebens zu beteiligen. Uber die Teil-
nahme an 6ffentlichen Auseinanderset-
zungen wird ein «public encounter»s,
eine offentliche Begegnung mit anderen
méglich, was langerfristig zu Lernpro-
zessen und zur Verstindigung der ver-
schiedenen Religionen miteinander fith-
ren kann.

Offentlichen Religionen geht es da-
rum, die in ihnen tradierten Glaubens-
iiberzeugungen,moralischen Einsichten
und Wertvorstellungen zu bewahren,
sichtbar zu machen und &tfentlich dar-
zustellen und damit zugleich ihre Vor-
stellungen vom guten Leben und ge-
rechten Zusammenleben in den gesell-
schaftlichen Diskurs einzubringen. In-
dem sie ihre substanziellen Auffassun-
gen iiber soziale Gerechtigkeit und Ge-
meinwohl, Solidaritidtund Anerkennung,
Fiirsorge und Verantwortung fiireinan-
der sowie fiir andere in ihrer eigenen ge-
meinschaftlichen Praxis zum Ausdruck
bringen und zudem in gesellschaftliche
Meinungs- und Willensbildungsprozesse
einspeisen, erweisen sie sich als wichtige

Akteure im Raum der Zivilgesellschaft.
Mit ihren prophetischen Interventionen
leisten sie eine immanente normative
Kritik an bestimmten modernen Ent-
wicklungen. Sowohl mit ihren prophe-
tischen Herausforderungen als auch mit
ihren moralischen Optionen und Inter-
ventionen tragen offentliche Religionen
zur Vitalisierung der Zivilgesellschaft
bei. Sie mobilisieren moralische Res-
sourcen, deren auch eine moderne plu-
ralistische Gesellschaft und ein siku-
larer Staat bediirfen.

Religionen kénnen Menschen offen-
bar zusammenschweissen und ausein-
anderreissen. Auf der einen Seite sind
sie Solidargemeinschaften, die ihre Mit-
glieder sozialisieren und sozial integrie-
ren, ihnen Identitat vermitteln, Begeg-
nungsraume eréffnen und ein Gefiihl
von Zugehorigkeit und Zusammenge-
horigkeit geben. Auf der anderen Seite
konnen Religionsgemeinschaften sich
verhirten, versteinerte Bollwerke bil-
den, sich dem Kampf gegen die feind-
liche Aussenwelt verschreiben und so
desintegrative und destruktive Kréfte
entfesseln.

Religionsgemeinschaften bieten ins-
besondere marginalisierten Minderhei-
ten Riickzugs- und Schutzraume, Orte
der Bewahrung und Weitergabe ihrer
kulturellen und religitsen Tdentitit. Da-
bei geschieht dann primér ein bonding,
das gemeinschaftliche soziale Integrati-
on beférdert, aber bei zu starker, exldu-
siver Bindung zugleich gesellschaftliche
Integration verhindert.

Offentliche Religionen balancieren
am ehesten das bonding mit dem brid-
ging. Von daher wiren Anstrengungen
zu unternehmen, die darauf zielen, dass
auch religiose Minderheiten mit ihren
Symbolen und Uberzeugungen offent-
lich sichtbar werden, ihre Anliegen und
Interessen offentlich zur Sprache brin-
gen und in den gesellschaftlichen Dis-
kurs einbringen. Durch Sichtbarkeit, ge-
sellschaftliches Engagement, aktive Teil-
nahme am zivilgesellschaftlichen Dis-

298



kurs und 6ffentliche Konfliktaustragung
wichst die Chance, Briicken des Verste-
hens und der Verstandigung zu bauen.
Auf diese Weise lisst sich die soziale In-
tegration im Nahbereich mit der Inte-
gration in die Gesamtgesellschaft ver-
binden, was wiederum sowohl die ge-
meinschaftliche Zusammengehorigkeit
als auch den gesellschaftlichen Zusam-
menbhalt starkt. °
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Wissen, auf welche Seite man gehort
Der Bericht, den der Kanton Luzern und

die katholische Kirche des Kantons Luzern

tiber die Situation in den Kinder- und
Jugendheimen der fiinfziger bis siebziger
Jahre erstellen liess, erschiittert. Was da
an Sadismus, an selbstgefilliger Qud-
lerei Waisen, Halbwaisen, Kindern lediger
Miitter angetan wurde, ldsst einen das
Blut in den Adern gefrieren. Es waren

Nonnen, «religitse» Briider, Erzieherinnen

und Erzieher mit angeblich christlichem,
vornehmlich katholischem Hintergrund.
Das Bése hat Namen.

Der Untersuchungsleiter wirkt er-
schiittert und niichtern zugleich, als er
an der Pressekonferenz zusammenfasst.
Sein Schlusswort: Die Kirche muss
wissen, auf welche Seite sie gehort: auf
die Seite der Schwachen und Armen!

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Monika Stocker
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