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Denken der Gemeinschaft

Vielerorts wird nun alter und neuer Gemein-
schaftskonzepte gedachtund eine blihende
Zukunft wird ihnen weis gesagt. Jedoch vom
Standpunkteiner konsequenten Moderne ist
jedes Gemeinschaftkonzept regressiv. Das
heisst, die Widerspriiche fortschrittlichen
Gemeinschaftsdenkens sind kaum zu bewal-
tigen. Und daher erliegt derkritische Gemein-
schaftsbegriff auch leicht der Verlockung
zumehr oderweniger klugenVerallgemeine-
rungen.Eindemungebrochenen Fortschritts-
denken verpflichteter linksradikaler Gestus
sieht Giberall die Reaktion am Werk und kann
feststellen: Die Affirmation der Gemeinschaft
ist ungebrochen. Die rechte Apologie der
Familie und die linke Utopie regionaler Selbst-
versorgergruppen bestellen denselben Ima-
ginationsraum. Der biirgerliche Kulturkritiker
hingegen sieht Gberall, wo der Wille zum
Kollektiv sich abgrenzt von Giberkommenen
Gemeinschaftsformen, nur die Anpassung
des Privatlebens an die Erfordernisse der in-
dustriellen Arbeitsteilung und die Unbehaust-
heitder Moderne amWerk. Falsch ist beides
nicht. Der Dialektik von Entfremdung und
Reaktion entkommt kein Versuch der Neufor-
mierung menschlicher Gruppen in Staatund
Gesellschaft.

Diese und ahnliche Einsichten lassen am
Ende nur zwei saubere Lésungen flr einen
kritischen Begriff von Gemeinschaft zu: den
Zynismus und den Rigorismus. Entweder
man wahlt die Standard-Position biirgerlicher
Weisheit und adelt Familie und kapitalistische
Demckratie als die besten aller schlechten
Gemeinschaftsformen oderaber man verfallt
in einen undialektischen Anarchismus, be-
kdmpft alle Gemeinschaftsformate und ldsst
nur den radikalen Individualismus gelten.
Beide Wege verraten die Idee einer freiheit-
lichen Mischgesellschaft. Und doch liefern sie
fur sie die zwei wichtigsten Grundbedin-
gungen: 1. Die bestehenden und vorherr-
schenden Formate sind nicht entfremdete
Fehlentwicklungengegeniiber einem besse-
ren Ursprung, sondern sie sind einfach der
gegenwadrtige Stand derkollektivenVersuche,
denentmiindigenden Ursprungsmaéchten zu
entkommen und, insoweit sie hegemonial
sind, stellen sie selberwieder eine Ursprungs-
macht dar, der es zu entspringen gilt. Das
heisst: Was herrscht, kann nur um den Preis
der Regression mitseinem schlichten Gegen-
teil bekdampft werden, vielmehr muss es zu-
nachst affirmiert und dann mit dessen eige-

nen Prinzipien Gber sich hinausgetrieben
werden. 2. Zwar bedUrfen alle Versuche des
Entspringens letztlich auch einer kollektiven
Anstrengung, doch beurteilt werden sollten
sie nur am Zuwachs an Autonomie flr das
einzelne Subjekt. Auch wenn es dusserstbanal
scheint, diese Axiome einer marxistischen
Dialektik zu wiederholen, kann es, gemes-
sen an den romantischen, organischen, vol-
kischen und privatistischen Narrativen, in die
das Denken der Gemeinschaft sich immer
wieder zwanghaft einschreibt, nie oft genug
erwahnt werden.

Romantisch zum Beispiel ist das Gemein-
schaftsdenken, wenn Brliiche und Antagonis-
men als Degenerationen einer urspriinglichen
und wieder herstellbaren Einheit beschrieben
werden. «Die Rickwendung zur sozialen
Gruppe driickt sich in dem aller politischen
Romantik gemeinsamen Ruf nach Gemein-
schaftaus. Er ist Ruf der Sehnsucht nach einer
tragenden Gruppe im Gegensatz zum ratio-
nalen System mit der geistigen, wirtschaftli-
chen und politischen Autonomie des Einzel-
nen», schreibt PaulTillich in seinem Buch «Die
sozialistische Entscheidung» von 1932. So
wie die feministische Kritik am Patriarchat
ihre Kraft oftaus der Konstruktion eines fried-
lichen Urmatriarchats bezieht oder die Oko-
logiebewegung von einer friihen Mensch-
heit als organischem Teil des &kologischen
Gleichgewichts traumt, so ist die Vorstellung
eines unschuldigen Urkommunismus bis
heute eine immer wiederkehrende Kraft-
quelle der Kapitalismuskritik. Jliingstes Bei-
spiel: David Graeber, der in seinem Bestseller
«Schulden, die ersten 5000 Jahre» schreibt:
«Urspriinglich lebten die Menschen in einem
Naturzustand, indem allen alles gemeinsam
gehorten.

Immer ist das Denken der Gemeinschaft
in Gefahr die gebotenen Spannungen und
drohenden Konflikte zu harmonisieren. Eine
kritische Theorie der Gemeinschaft kann sich
daher nicht in der Bemangelung sclcher Pro-
zesse erschépfen, sondern wird ihre Gegen-
stande auch an deren Mdglichkeiten zur Be-
arbeitung derinneren Widerspriiche messen,
also letztlich an der Riickversicherung der
Gemeinschaft gegen die Regression. Susan
Buck-Morss sagt es in ihrem Buch «Hegel und
Haiti» so: «Die Fahigkeit, die ausschliessende
Loyalitdt gegeniiber bestimmten kollekti-
venldentitaten hintersichzu lassen, ist genau
das, was historischen Fortschritt ermég-
licht» Rolf Bossart
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