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Ueli Mader

Garantiertes

Grundeinkommen - sozial

statt marktliberal

Das garantierte Grundeinkommen ist ein utopisches
Projekt, das immer wieder zu Diskussionen provozierte.
Die Neuen Wege haben schon friiher die Debatte mit-
gefiihrt. Nun steht mit der Initiative ein konkretes Projekt

ar.

An der Jahresversammliung der Freundinnen und
Freunde der Neuen Wege vom 2. Juni 2012 in Basel hat
Professor Ueli Mdder dazu referiert. Wir haben thn um
einen grundlegenden Artikel fiir unsere Leserinnen

und Leser gebeten.

Eine alte Idee lebt neu auf. Alle Mitglie-
der einer Gemeinschaft erhalten ein be-
dingungsloses Grundeinkommen, das
die existenziellen Bediirfnisse befriedi-
gen und die gesellschaftliche Teilhabe
fordern soll. Das Grundeinkommen ist
als individueller Rechtsanspruch kon-
zipiert, ohne Arbeitszwang und ohne
Nachweis einer Bediirftigkeit. Ich freue
mich — trotz Vorbehalten — iiber die ak-
tuelle Debatte und skizziere hier einen
Vorschlag, der die erkampfte soziale Si-
cherheit nicht unterliuft, sondern aus-
weitet.

In der Schweiz haben wir ein relativ
gut ausgebautes System der sozialen Si-
cherheit, das allerdings mit dem Wandel
der Lebensformen nicht Schritt hélt.
Obwohl Alleinlebende, Alleinerziehen-
de und Patchwork-Haushalte zuneh-
men, richtet sich die soziale Sicherung
auf klassische Familien und auf so ge-
nannte «Normalbiografien» aus, die es je
langer desto weniger gibt. Zudem ist das
System sehr einseitig erwerbsorientiert.
Wer arbeitslos und ausgesteuert ist, fallt
jedoch durch die Maschen. Und die So-
zialhilfe muss immer mehr auffangen,
was wirtschaftliche Unternehmen und
soziale Versicherungen vernachlissi-
gen. Ein Systemwechsel drangt sich des-
halb auf. Aber wie?

Zwiespiltige Konzepte

Eine erste Variante des Grundeinkom-
mens will allen Erwachsenen monatlich
1500 Franken bezahlen. Aber aufgepasst:
Wer erwerbslos ist, kommt damit auf
keinen griinen Zweig. Und Menschen
mit Behinderungen brauchten weitere
Transferleistungen. Die zusétzlichen
Kosten wiirden die Gefahr erhéhen, so-
ziale Ausgaben auf private Trager abzu-
wilzen.

Ein zweiter Vorschlag postuliert, mo-
netaristisch motiviert, eine negative Ein-
kommenssteuer. Das Prinzip ist einfach:
Der Staat garantiert allen Haushalten ein
Grundgehalt von 3000 Franken. Hat ein
Haushalt kein eigenes Einkommen, be-

272



kommt er diesen Betrag direkt ausbe-
zahlt. Hat er ein eigenes Einkommen,
dann erhilt er nicht nur die Differenz,
sondern noch einen Zusatz, damit ein
Anreiz zur Lohnarbeit besteht. Die Ver-
anschlagung basiert auf der klassischen
Steuererklirung. Wer mehr als 6000
Franken verdient, muss einen Betrag fiir
die negative Einkommenssteuer abge-
ben, die dann alle bestehenden Wohl-
fahrtsleistungen ersetzt. Etliche private
Unternehmen befiirworten diese Vari-
ante. Zum einen aus Kostengriinden;
zum andern, weil sie so einfacher Ar-
beitskrifte entlassen konnen. Problema-
tisch ist an beiden Varianten, dass sie
keine Existenzsicherung garantieren.

Die fehlende Existenzsicherung ist
auch ein Problem bei der Eidgendssi-
schen Initiative, die, im April 2012 lan-
ciert, durchaus wertvolle Debatten pro-
voziert. Die Initiative ist sehr offen
formuliert. Sie verlangt ein Bedingungs-
loses Grundeinkommen, das ein men-
schenwiirdiges Dasein erméglichen soll.
Die Finanzierung und Hohe des Be-
trages sollen spater gesetzlich geregelt
werden. Das konnte dazu fithren, beste-
hende soziale Sicherheiten abzubauen.
Zudem schlagen tragende Kreise vor,
das Bedingungslose Grundeinkommen
iiber die Mehrwertsteuer zu finanzieren.
Und das wiirde die einfache Bevolke-
rung stirker belasten als progressive
Steuern, die eine soziale Umverteilung
fordern.

Alternative

Damit die soziale Sicherheit gewihrlei-
stet ist, schlage ich ein Grundeinkom-
men vor, das an die vorhandene soziale
Sicherung ankniipft und die Ergin-
zungsleistungen (EL) ausweitet. Wer bei
uns pensioniert ist, bekommt eine Al-
tersrente (ATIV). Und wer eine Behin-
derung hat, erhilt eine Invalidenrente
(IV). Wenn diese Renten nicht ausrei-
chen, kommen die Erginzungsleistun-
gen zum Tragen. Sie garantieren, dass
eine Einzelperson nach Abzug der Aus-

gaben fiir das Wohnen und fir die Ge-
sundheit monatlich noch mindestens
rund 1500 Franken zur freien Verfiigung
hat. Leben mehrere Personen zusam-
men, dann erhéht sich der Betrag nach
den gesamten Lebenskosten. Ich schlage
nun vor, allen Haushalten die Existenz-
sicherung iiber diesen Anspruch auf
Erganzungsleistungen zu garantieren.
Der Ansatz liegt mindestens 500 Fran-
ken iiber demjenigen der Sozialhilfe.
Die zusitzlichen Kosten kdmen fiir alle
Familien mit Kindern auf keine vier
Milliarden Franken zu stehen. Dieser
Betrag liegt unter einem Promille der
Vermogen, die Schweizer Banken der-
zeit verwalten. Geld ist also genug vor-
handen, aber der politische Wille fehlt
noch. Trotz guter Argumente: So kénnte
der Ausbau der Erginzungsleistungen
die Sozialhilfe (SH) erheblich entlasten.
Zudem gabe das Recht auf Erginzungs-
leistungen vielen Menschen mehr Un-
abhingigkeit und Riickhalt, um Neues
auszuprobieren und sich sozial, 6kolo-
gisch oder kulturell zu engagieren.
Diese dritte Variante eines garan-
tierten Grundeinkommens ist einfach
realisierbar und baut die soziale Siche-
rung real aus. Uber progressive Steuern
finanziert, fordert sie auch die Umver-
teilung von oben nach unten und den
sozialen Ausgleich. Bei den andern Va-
rianten besteht hingegen die Gefahr, die
soziale Sicherung zu unterlaufen. Vor
allem, wenn das Grundeinkommen,
tiber den Konsum finanziert, die sozia-
len Versicherungen ersetzt und die
Lohnkosten absenkt, um angeblich mehr
Arbeitsplatze zu schaffen. Einer Kran-
kenschwester miissten dann, so lautet
die marktliberale Argumentation, keine
3000 Euro mehr bezahlt werden, son-
dern nur noch 1500. Und die Unterneh-
men konnten einerseits den Wettbewerb
forcieren und sich andererseits kartell-
missig arrangieren und die eingespar-
ten Lohnkosten nur teilweise an die
Konsumierenden abgeben. Die Biirger-
innen und Biirger miissten jedenfalls fiir
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die Ausbildung, das Wohnen und die
Gesundheit wesentlich héhere Preise
bezahlen. Und die Konkurrenz um
knappe Giiter wiirde die Anreize fiir Ar-
beit und Konsum erhéhen. So lautet
auch hier die marktliberale Rechtferti-
gung. Was dabei fehlt, sind kritische
Uberlegungen dazu, wie die Wirtschaft
und das Privateigentum ihre Macht kon-
zentrieren und von der Konsumsteuer
profitieren. Denn diese entlastet die ho-
hen Einkommen statt die niedrigen! Da-
mit stiinden auch fiir soziale Aufgaben
weniger Mittel zur Verfigung. Zudem
verkennt die finanzkapitalistische Logik
den Wert sozialstaatlicher Einrichtun-
gen. Diese fordern den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt. Und sie finanzie-
ren sich selbst.

Trotz immens gestiegenem Reichtum
gibt die Schweiz seit dem Jahr 2004
weniger Anteile ihres Brutto-Inland-
produktes fir die soziale Sicherheit aus.
Die Sozialleistungsquote sank von 22,3
Prozent (2005) auf 20,5 Prozent (2008).
Und selbst im schwierigsten Jahr (2009)
tiberstiegen die Einnahmen (150 Mrd.
Franken) die Ausgaben (133 Mrd. Fran-
ken). Das weist das Bundesamt fiir Sozi-
alversicherung (BSV 2011) deutlich aus.
Populistische Debatten erwecken je-
doch den Anschein, die soziale Sicher-
heit lasse sich kaum mehr finanzieren.
Sie unterschlagen den Uberschuss der
Einnahmen. Und sie vernachlissigen,
wie die Renten rentieren und iiber Kon-
sumausgaben viel Arbeit schaffen. Die
soziale Sicherung ist aber vor allem aus
menschlichen Griinden wichtig.

Und die hier vorgeschlagene Auswei-
tung bedingungslos gewdhrter Ergin-
zungsleistungen kniipft an die erkampf-
ten sozialen Errungenschaften an. Sie
ermoglicht als dritte Variante eines
Grundeinkommens mit einer guten so-
zialen Infrastruktur allen Biirgerinnen
und Biirgern mehr individuelle Freihei-
ten. Dies in Erganzung zu sozialen Ver-
sicherungen und einem existenzsichern-
den Mindestlohn, der unabdingbar die

Lage von erwerbstatigen Armen verbes-
sern muss, die heute auch statistisch
tibergangen werden. Gezihlt werden oft
nur Erwerbstitige, die iber go% an-
gestellt sind und weniger verdienen als
der Anspruch fiir Sozialhilfe ausmacht.
Werden aber Kinder und Haushaltsan-
gehorige sowie alleinerziehende Miitter
einbezogen, die wegen ihren Betreu-
ungsaufgaben weniger Lohnarbeit ver-
richten, dann verdoppelt sich die offi-
ziell ausgewiesene Quote der «working-
poor».

Utopie ist Teil der Realitét

Aber was geschieht, wenn wir, wie skiz-
ziert, eine garantierte Existenzsicherung
haben? Wer will dann iiberhaupt noch
malochen und unangenehme Arbeiten
verrichten? Das ist eine Frage, die haufig
gestellt wird. Im globalen Kontext lasst
sich zunichst auf tber eine Milliarde
Jugendliche hinweisen, die in den néch-
sten Jahren auf den Arbeitsmarkt kom-
men. Sie suchen alle eine Erwerbstatig-
keit. Es ist also unwahrscheinlich, dass
die Arbeitskrifte ausgehen. Hinzu kommt:
In der Schweiz sind tiber vier Fiinftel der
Arbeitsfihigen erwerbstatig. Die Arbeit
hat einen hohen Stellenwert. Selbst viele
Altere wollen weiterhin Lohnarbeit ver-
richten. Denn diese vermittelt Selbst-
wert und Befriedigung. Das diirfte auch
nach einem Ausbau der Grundsicherung
sobleiben, wobei weniger Erwerbsarbeit
{und Umwelt belastende Ramschpro-
duktion) mehr Raum fiir kreative Selbst-
tatigkeit, fiir soziale Beziehungen und
demokratische Teilhabe boten.

Wenn Menschen von frith bis spiter-
werbstitig sind, hat das seinen Preis. Ich
denke etwa an Viter, die vor lauter Ar-
beit ihre Kinder fast vergessen. Eine ga-
rantierte Existenzsicherung kénnte zu-
dem helfen, unattraktive Arbeiten besser
zu verteilen und zu bezahlen. Ein garan-
tiertes Grundeinkommen koénnte auch
Betreuungs- und Erziehungsaufgaben
aufwerten, die heute wenig gesellschaft-
liche Anerkennung finden. Das wire ein
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weiterer Grund, um die Ergédnzungsleis-
tungen auszubauen und - System spren-
gend — bedingungslos zu gewdhren. Wo-
bei auch hier die Umsetzung nicht dazu
fithren darf, die Léhne tief zu halten und
die Preise anzuheben. Sonst besteht die
Gefahr, dass die dffentliche Hand die
niedrigen Lohne subventioniert. So hat
auch die dritte Variante mit den Ergan-
zungsleistungen ihre Tiicken. Sie dyna-
misiert aber die oft kleinlich gefithrten
Debatten iiber Reformen der sozialen
Sicherung. Wichtig ist jedenfalls ein
struktureller Systemwechsel, der die
marktgingige Konkurrenzlogik kontras-
tiert und allen Menschen soziale Sicher-
heit garantiert.

Nach dem Zweiten Weltkrieg trug ein
politisch liberales Verstandnis dazu bei,
soziale Ungleichheiten abzubauen. Ka-
pital und Arbeit galten als gleichwertig.
Und breite Bevolkerungskreise ver-
mochten ihre materielle Lebenslage zu
verbessern. Das anderte sich mit den re-
zessiven Einbriichen der 1g97oer-Jahre
und vor allem mit der rigorosen Markt-
offnung seit 1989. Seither iiberlagert der
angelsiachsische Finanzkapitalismus den
politischen Liberalismus. Seither 6ffnet
sich die soziale Schere bei den verfiig-

baren Einkommen und vor allem bei
den Vermogen. Laut dem Global Wealth
Bericht der Credit Suisse (2010) verfii-
gen ein Prozent der privaten Steuer-
pflichtigen iiber mehr Nettovermogen
als 99%. Damit verscharft sich die sozi-
ale Brisanz. Die grossere Transparenz
iiber die soziale Ungleichheit bewegt
einzelne sozial Benachteiligte dazu, sich
mehr fiir eigene Interessen einzusetzen.
Viele andere suchen aber Halt bei popu-
listischen Kreisen. Mehr soziale Sicher-
heit konnte ihnen helfen, ihre Krifte
konstruktiver einzusetzen.

Menschen sind soziale und lern-
fahige Wesen. Sie brauchen nicht stin-
dig angetrieben oder mit Anreizen geks-
dert zu werden. Die garantierte Exis-
tenzsicherung hilft ihnen, mehr selber
zu bestimmen, was sie wollen. Wer so-
zial gesichert lebt, fragt sich auch eher,
was eigentlich wichtig ist im Leben. Es
geht doch nicht darum, alles immer
schneller drehen zu lassen und per-
manent Angst besetzt die Effizienz zu
optimieren. Ich freue mich, wenn es ge-
lingt, die Utopie eines sozialen (und
nicht marktliberalen) Grundeinkom-
mens mehr in die Realitit zu integrie-
ren. °

Unterschreiben fiir die Initiative fiir ein
bedingungsloses Grundeinkemmen

Die Idee fir ein bedingungsloses Grundein-
kommen ist wie die Forderung nach Lohno-
bergrenzen oder jene nach einerumfassenden
Erbschaftssteuer gegenwiartiq eine der inter-
essantesten und auch wichtigsten Refor-
manstosse innerhalb der parlamentarischen
Moglichkeiten fiir die Linke. Es spricht fir
deren politische Prasenz, dass alle drei The-
menbereiche mit laufenden Initiativen (1:12
Initiative, Erbschaftssteuerreforminitiative,
Grundeinkommeninitiative) inden politischen
Diskurs eingespeist sind. Auch wenn die Initi-
ative flr ein bedingungsloses Grundeinkom-
meninihrerkonkreten Ausgestaltung umstrit-
ten ist, so verdient es die Thematik doch mit
einer erfolgreichen Unterschriftenkampagne
auf das realpolitische Niveau eines Abstim-

mungskampfes gehoben zu werden.Erst dort
bekommen die widerspriichlichen Stimmen
ihre &ffentliche Relevanz. Die Sammelfristlauft
bis Sommer 2013. Unterschriftenbogen kén-
nen unter www.grundeinkommen.ch herun-
tergeladen werden. (Red.)
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