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Friedrich-Wilhelm Marquardt, dessen
Theologie nach Auschwitz fiir mich be-
stimmend wurde, schreibt im «Vorwort»
seiner Dogmatik, es konnte sein, dass
unsnach Auschwitz, statt dass wir wieder
zureden beginnen, von Gott gesagt wird:
«Nun halt doch mal den Mund» (Mar-
quardt 1988, 7). Dieser Satz ist auch mir
wihrend der Arbeit an meinem Vortrag
oft in den Sinn gekommen: Nun halt
doch mal deinen Mund. Aber, dass wir
Auschwitz gegeniiber nur verstummen
kénnen, wird schon bald zu einem Kli-
schee. Jeder weiss, dass dann doch wie-
der geredet wird. Also folge ich meinem
Lehrer und rede trotzdem. Dieses «trotz-
dem» wollte ich aber nicht verschweigen.

1. 1947 verdffentlichen Adorno und
Horkheimer ihre «Dialektik der Aufkli-
rung«. Das Buch ist ein nahezu schon
verzweifelter Versuch, den urspriing-
lichen Sinn der Aufklirung, die Men-
schen aus ihrer Unfreiheit hinauszufiith-
ren, zu retten. Denn die Aufklarung ist
zu einer Freiheit verkommen, die alles
und alle zum Objekt ihrer Herrschaft
macht: instrumentelle Vernunft. Zwar
bleibt es dabei, «dass die Freiheit in der
Gesellschaft vom aufklarenden Denken
unabtrennbar ist» (Horkheimer/Ador-
no, 3). Aber in der Zeit ihres Riickfalls
muss «die Aufklarung [...] sich auf sich
selbst besinnen, wenn die Menschen
nicht vollends verraten werden sollten»
{4). Ihre Hoftnung ist, dass die iiber sich
selbst aufgeklarte Aufklirung vor sich
selber so erschreckt, dass «die Residuen
von Freiheit» und «die Tendenzen zur
realen Humanitit» erneut zum Zuge
kommen. Daher Dialektik der Aufkla-
rung: Thr negativer Verlauf kann noch
mal zum Besseren gewendet werden.
Noch ist nicht sicher, dass Aufklirung
endgiiltig gescheitert ist.

Aber schon 1944, als das Buch
grosstenteils geschrieben war, konnte
diese Dialektik nicht mehr gedacht wer-
den, ohne von ihren Grenzen zu spre-
chen: der Antisemitismus in der kon-

Dick Boer

Grenze einer Theologie
nach Auschwitz, mit einer
Frage an Dorothee Solle

Zu den gdngigen Klischees der landliufigen Israelkritik
gehort der Vorwurf der sogenannten Auschwitzkeule.
Gemeint ist damit die Instrumentalisierung des Holocaust
zur Rechtfertigung der israelischen Politik. Gerade die
Debatte um Giinter Grass’ Anti-Israel-Gedicht diesen
Friihling hat aber gezeigt, dass — wenn schon - ldngst die
Anti-Auschwitz Keule wiitet.

Doch abgeschen davon versteht, wer diesen Vorwurf
vorbringt, nichts vom notwendigen Selbstverstindnis
Israels, und dass sich von daher auch das Jiidischsein des
Staates nicht einfach herauskiirzen lisst, wie das ein
platter demokratischer Sakularismus von links immer
wieder phantasiert. Wer hier um der historischen Wahr-
heit willen und im Dienste eines echten jiidisch-christ-
lichen Austauschs etwas mehr Zusammenhang schaffen
maochte, kommt wohl nicht um eine theologische Betrach-
tungsweise herum.

Wie dies geschehen kann, zeigt der niederlindische
Theologe Dick Boer in seinem Referat, das sich insbeson-
dere an den «Theologien nach Auschwitz» von Theodor
W. Adorno, dem evangelischen Theologen Friedrich-
Wilhelm Marquardt und seines jiidischen Lehrers Emil
Fackenheim orientiert.
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Jiidische Frauen und
Kinder unwmittelbar
nach ikrer Ankunft in
Auschwitz. Foto eines
SS-Mannes, der im
Mai 1944 einen Tag
lang ungarische Juden,

die die in einem Trans-

portzug in das Lager
Auschwitz gebracht
wurden, begleitete.

kretenGestaltdesnationalsozialistischen
Vernichtungsprojekts. Das letzte Kapi-
tel, «Flemente des Antisemitismus,
handelt von den «Grenzen der Auf-
klarung«. Denn es «gilt der Riickkehr
der aufgeklarten Zivilisation zur Barba-
rei in der Wirklichkeit» (6): «Die Dialek-
tik der Aufklarung schligt objektiv in
den Wahnsinn um.» (183) Wie undenk-
bar diese Grenze ist, zeigt die 1947, also
nach Auschwitz geschriebene, siebente
These des Kapitels. In dieser These wird
Au-schwitz nur angedeutet. Es ist nur
die Rede von «Zyklonfabriken» (185).

2. Adorno schreibt in seiner «Minima
Moralia»: «Der Gedanke, dass nach die-
sem Krieg [...] die Kultur «wiederauf-
gebaut» werden konnte [...] ist idiotisch.
Millionen Juden sind ermordet worden,
und das soll ein Zwischenspiel sein und
nicht die Katastrophe selbst»? (63).
Man konnte sich natiirlich aus der
Affare ziehen, indem man urteilt: Au-
schwitz bestitigt nur, wie sinnlos die
Geschichte der Menschheit von jeher
war. Mit diesem Urteil wiirde man aber
Auschwitz bestitigen, seine Sinnlosig-
keit unwidersprochen hinnehmen und
weitermachen, als wire nichts gesche-
hen. Wer sich aber die Aufklarung als
Verheissung einer noch nie dagewe-
senen Humanitit nicht aus dem Kopf
schlagen kann, wird von ihrem Schei-
tern getroffen wie von einer nicht zu ver-
windenden Katastrophe: «dem ist der
Friede mit der Welt ebenso verloren wie
die Moglichkeit, bei dem Urteil sich zu
bescheiden, der Weltlauf sei schlecht.»
(Adorno 1974, 426) Der Geist, mit dem
der Mensch sich iiber die Barbarei er-
hob, war Auschwitz gegeniiber nicht nur
ohnmaichtig, sondern selber die Macht
des Bdsen: «Dass es [Auschwitz] gesche-
hen konnte inmitten aller Tradition der
Philosophie, der Kunst und der aufkla-
renden Wissenschaft, sagt mehr als nur,
dass dieser, der Geist, es nicht vermoch-
te, die Menschen zu ergreifen und zu
veriandern.» (Adorno 1973, 359).

Ich bitte darum, diese extrem philoso-
phischen Sétze, so schwierig und schwer-
fallig sie auch sein mogen, zu héren als
den so verzweifelten wie notwendigen
Versuch, das Unaussprechliche trotzdem
auszusprechen. Die Absolutheit der For-
mulierungen soll uns jede Moglichkeit
nehmen, ein Schlupfloch zu finden, wo-
durch wir Auschwitz doch noch ent-
kommen konnten - als ob die Alternative
«Aufklirung oder Barbarei» noch vor
uns lige. Wir leben nach Auschwitz im
Schatten der Barbarei. Das erklirt der be-
rithmt-beriichtigte Satz Adornos: «Nach
Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist
barbarisch.» (Adorno 1963, 26).

3. Auschwitz ist geschehen. Das heisst
auch: Es ist nicht mehr aus der Welt zu
denken. Fortan ist es reale Maglichkeit.
Deshalb gibt es ein Gebot, das allen an-
deren Geboten iibergeordnet ist: nie
wieder Auschwitz. Adorno formuliert es
so: «Hitler hat den Menschen im Stande
ihrer Unfreiheit einen neuen katego-
rischen Imperativ aufgezwungen: ihr
Denken und Handeln so einzurichten,
dass Auschwitz sich nicht wiederhole,
nichts Ahnliches geschehe.» (Adomo
1973, 358) Der alte kantsche kategorische
Imperativ, das absolute Gebot den Men-
schen nie nur als Mittel, sondern immer
als Zweck zu gebrauchen, setzte ein au-
tonomes Subjekt voraus, das es in Wirk-
lichkeit nicht gab. Die real existierenden
autonomen Subjekte haben diesen Im-
perativ so griindlich zerstort, dass er als
Motiv unseres Handelns restlos aus-
gedient hat. «Im Stande unserer Unfrei-
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heits kann nur noch eins uns dazu be-
wegen, die Moral nicht einfach fallen zu
lassen: die Toten von Auschwitz: «Nur
[in diesem] ungeschminkt materialis-
tischen Motiv iiberlebt Moral.» (ebd.)
Fiir den Philosophen Adorno bedeu-
tet das konkret: eine kritische Relektiire
der Tradition der Aufklirung, nament-
lich des deutschen Idealismus (Kant und
Hegel). Was in diesem Denken hat Au-
schwitz moglich gemacht? Es war, stellt
er fest, gerade das, was ihre Grosse aus-
machte: die Welt in einem alles umfas-
senden System unterzubringen. Die In-
tention war das Ganze als «heile Welts,
als ein «Reich der Freiheit», zu denlken.
Die Methode aber war alles in den Griff
zu bekommen. Dieses ganzheitliche
Denken hatte keinen Raum fiir eine Par-
ti- kularitat, die sich nicht im System ver-
arbeiten liess. Sein « Wesen» war, alle Dif-
ferenz unter die Herrschaft des einen
Prinzips zubringen, «die Liquidation des
Besonderen» (Adorno 1991, 9). Der Inbe-
grift dieser «Liquidation» ist Auschwitz.

4. In «Dialektik der Aufklirung» und
«Negative Dialektik» ist die Judenver-
nichtung in Auschwitz ein Schicksal, das
im Prinzip alle treffen konnte, die es im
Herrschaftsgefiige auf der Seite der Mi-
noritat geschlagen hat: Aber faktisch hat
es die Juden getroffen — als die End-
16sung ihrer Geschichte von Verfolgung,
Mord und Totschlag. Und das ist kein
Zufall! Und dann werden ausfiihrlich
die Griinde angefiihrt, die nur fiir Juden
zutreffen.

Es ist auch unverkennbar, dass Ador-
no als Betroffener spricht, wenn er die
Frage aufwirft, «<ob nach Auschwitz sich
noch leben lasse, ob vollends es diirfe,
wer zufillig entrann und rechtens hitte
umgebracht werden miissen» {Adorno
1973, 355). Das kann nur ein Jude so von
sich sagen. Wir Nicht-Juden, die nicht
direkt betroffen sind, kénnen das Gebot,
«nie wieder Auschwitz» nur verstehen
als die Verpflichtung so zu denken und
zu handeln, dass Juden nie mehr Angst

vor uns zu haben brauchen. Eine «Ver-
all- gemeinerung» dieses Gebotes auf
die Verpflichtung so zu denken und zu
handeln, dass kein Mensch mehr Angst
zu haben braucht, ausgebeutet, diskri-
miniert, verfolgt und getotet zu werden
(der kategorische Imperativ von Marx),
darf nie auf Kosten des zuerst Gebote-
nen gehen. Wir sollten verstehen, dass
aus Auschwitz eine Metapher zu ma-
chen, die beliebig angewendet werden
kann, Juden Angst macht.

5. Wenn Gott sich je als der Gott des
Bundes mit seinem Volk hatte bewihren
miissen, dann in Auschwitz. Und wenn
es je an der Zeit gewesen ware, dass der
Messias hitte kommen miissen, dann in
Auschwitz. Aber der Messias kam nicht,
der Gott des Bundes war in Auschwitz
abwesend.

So sah esjedenfalls Emil Fackenheim,
dessen jiidische Theologie nach Au-
schwitz fiir Friedrich-Wilhelm Mar-
quardt entscheidend wurde. Entschei-
dend auch darin, dass Fackenheim aus
Gottes Abwesenheit in Auschwitz nicht
den Tod Gottes schlussfolgerte, sondern
das Gebot an das jiidische Volk, sich
nicht aufzugeben, weil Hitler dann doch
noch seinen Vernichtungskrieg gegen
die Juden gewonnen hatte. Was seit Au-
schwitz zu befiirchten war, nein: ist, ist
dann vollendete Tatsache: Mit dem jii-
dischen Volk ist der Glaube gestorben
und mit dem Glauben Gott. Denn dieser
kann ja nach jidischem Verstindnis
ohne Volk nicht Gott sein, wie ein
Midrasch sagt, mit dem Fackenheim
sein Buch «To mend the World» (die
Welt «heilen») abschliesst: «Thr seid
meine Zeugen, sagt der Herr — das heis-
st: wenn ihr meine Zeugen seid, bin ich
Gott, und wenn ihr nicht meine Zeugen
seid, bin ich sozusagen nicht Gott.» (Fa-
ckenheim 1982, 331)

Fiir Marquardt wurde dieses Gebot
der ausschlaggebende Grund, als christ-
licher Theologe nicht einfach den Mund
zu halten, sondern eine Theologie zu
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versuchen, vor der Juden keine Angst zu
haben brauchen.

Diese Linie Fackenheim-Marquardt
will ich verfolgen. Mit Marquardt lasse
ich mir von Fackenheim sagen, dass
nach Auschwitz der christlichen Theo-
logie jede Moglichkeit genommen ist, zu
versuchen, den christlichen Glauben als
Antwort auf die jiidische Frage zu retten,
zu behaupten oder gar zu rechtfertigen.
Wir kionnen christliche Theologie nach
Auschwitz nur noch in einer radikalen
Fraglichkeit der Theologie bestehen las-
sen.

6. Die frithere Gewissheit, dass der Glau-
be vom realen Geschehen bzw. von der
Empirie nicht zerstdrt werden kann, ist
Fackenheim fiir immer abhanden ge-
kommen. Ein authentischer jiidischer
Theologe kann eine solche Immunitat
vor der Geschichte nicht mehr haben,
«denn der Preis wire eine grundsitz-
liche Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
ganzen Geschichte zwischen Sinai und
den messianischen Tagen» (Fackenheim
1978, 52). Und dann kommt Fackenheim
auf das Christentum zu sprechen. Denn
die Unterscheidung zwischen einer
«heiligen», von der Empirie unberiihr-
baren Geschichte, und einer «sikularen»
Geschichte, deren Lauf dem Gliubigen
deshalb egal ist, ist urspriinglich christ-
lich. Jidische Theologie musste nach
Au -schwitz entdecken, dass sie diesen
Preis der Gleichgiiltigkeit nicht bezahlen
kann, «denn sein Gott der Geschichte
(dessen Werk noch unvollendet ist)
muss die Fihigkeit haben, in der Ge-
schichte anwesend zu sein, und nicht nur
an seinem messianischen Ende.» (ebd.)
Ob auch «das Christentum (fiir das der
entscheidende Eingriff in die Geschichte
bereits stattgefunden hat) diesen Preis
der Gleichgiiltigkeit gegeniiber der «si-
kularen» Geschichte bezahlen kann» ist
eine Frage, die zu entscheiden Facken-
heim den christlichen Theologen iiber-
lasst. (ebd.) Man hért Skepsis. Nicht nur,
dass der Antisemitismus der Nazis ohne

Jahrhunderte von christlichem Antise-
mitismus unméglich gewesen wire, auch
nach Auschwitz musste Fackenheim die
Erfahrung machen, wie vital dieser Anti-
semitismus immer noch ist - trotz allem
jitdisch-christlichem Dialog (55).

7. «Auschwitz hat die Intelligenz getrof-
fen: zumal die theologische.» (Marquardt
1988, 53) Wie die Philosophie ist auch die
Theologie durch «die Judenmorde un-
seres Jahrhunderts [...] in bisher unbe-
kannter Weise radikal fraglich gewor-
den» (74) Dass dies so ist, lasst sich «nicht
«wissenschaftlich» bewahrheiten». Es
gibt keinen objektiven Grund, die Juden-
morde fiir so entscheidend zu halten. Wer
sich nicht betroffen weiss, kann weiter
philosophieren und theologisieren, als
wire nichts geschehen. Der Satz von der
radikalen Fraglichkeit der Theologie ist
«ein Satz von Glauben» (73). Marquardt
glaubt, «dass diese «zufillige Geschichts-
wahrheits [der Judenmorde] die Kraft
hat, jede «ewige Vernunftwahrheit» zu
desavouieren, weil keine Kraft der Ver-
nunft, auch keine theologische Vernunft
bekannt geworden ist, die in den Lauf der
Judenmorde eingefallen wire, um ihn zu
hindern.» (ebd.) Dieses «Credo» wird
zum Apriori seiner Theologie.

Wir kénnten jetzt in die Versuchung
kommen, die theologische Dimension
von Auschwitz gleich in die Frage miin-
den zu lassen: Warum hat Goti Au-
schwitz zugelassen? War Auschwitz
nicht «dasjenige Ereignis, in dem in der
Tat alles von Gott fortweist»? Marquardt
verneint es nicht, sagt aber: «Jedoch
[weist es] nicht ins Leere, sondern auf
uns» (139) «Die Frage: wie konnte Gott
das zulassen?, muss uns im Halse ste-
cken bleiben» (Marquardt 1980, 73),
«nicht wie er, wie wir es zulassen konn-
ten, ist die Stimme, die uns von dorther
erreicht» (Marquardt 1988, 139).

Der Gedanke, auf den Marquardt
nicht kommen kann, ist Auschwitz doch
wieder einen Ort innerhalb der Theolo-
gie zu geben. In seinem Vortrag »Christ-
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sein nach Auschwitz« fragt er: «Gott in
Auschwitz?». Und antwortet: «Vielleicht
ist es unvermeidlich, dass Christen ver-
suchen, Auschwitz mit einer Kreuzesthe-
ologie zu bewiltigen. Vielleicht miissen
Christen, wie Papst Johannes Paul II, es
in der vorigen Woche getan hat [der Vor-
trag datiert von 1979], Golgotha in Au-
schwitz suchen und Auschwitz als das
Golgotha unserer Zeit erkennen; in je-
dem Opfer von heute das Opfer Jesu
Christi sich wiederholen sehen.

Doch stocke ich. Auch der Schliissel
einer Kreuzestheologie schliesst zu glatt,
konnte uns zu leicht zur Hand sein.
Denn Auschwitz ist der Ort, wo Gott ra-
dikal utopisch geworden ist: Es gibt fiir
ihn dort «keinen Ort» mehr. Wir stossen
hier auf die Grenze einer Theologie nach
Auschwitz, die zu iiberschreiten bedeu-
ten wiirde, die Toten von Auschwitz zu
verraten. An diesem Punkt folgt eine
Frage an Dorothee Sdlle.

8. In ihrem schonen Biichlein «Leiden»
bestreitet Solle die gelaufige Vorstellung,
Leiden heisst Passivitat. Wir konnen ler-
nen, dass Leiden auch Widerstand sein
kann, eine laute oder stumme Anklage,
Protest gegen eine verkehrte Welt. «Der
Akt des Leidens ist dann Praxis, Tétig-
keit» (Solle 1973, 154) Dieses Leiden wird
von der Gewissheit getragen: Es ist nicht
umsonst gewesen. Diese Gewissheit hat
das Johannesevangelium Jesus zuge-
schrieben, die gleiche Gewissheit findet
Solle in Briefen von zum Tode verurteil-
ten Widerstandskampfern (168f.) Ein
wichtiger Moment in diesem Lernpro-
zess ist der Verzicht auf einen allmachti-
gen Gott, der die verkehrte Welt schon in
Ordnung bringen wird.

Doch auch Sélle stellt sich angesichts
des millionenfachen, stummen Leidens
in Auschwitz die Frage, die Fackenheim
und Marquardt stellten: «Wie kann
Hoftnung angesichts des sinnlosen Lei-
dens ausgesprochen werden?» (178) Sie
verweist fiir eine mogliche Antwort zu-
erst auf die jiidische Tradition, die weiss

von einem «entausserten, erniedrigten»
Gott, der «das Leiden seines Volkes im
Exil, im Gefangnis, im Martyrium» teilt.
«So kann man sagen, dass Gott [...] in
Auschwitz am Galgen hingt» und unser-
kennen lasst: «Nicht von aussen oder von
oben kommt die Erlosung den Men-
schen zu. Gott will den Menschen brau-
chen, um an der Vollendung seiner
Schopfung zu arbeiten.» (179) Und sie
fahrt fort: «Innerhalb der christlichen
Tradition gedeutet [Sélle versucht also
doch eine Deutung], ist es Christus, der
hier leidet und stirbt» (ebd.) Aber dann
hilt sie gleich inne und fragt, «was eine
solche Deutung bewirkt, die Christus in
Beziehung setzt zu den in Auschwitz
Vergasten [...] Wo immer sie Unver-
gleichbares vergleicht [...], da begeht sie
auf eine sublime Weise Entschirfung, ja
Rechtfertigung.» (180)

Marquardt stockte hier. Sélle aber
lasst das doch nichtihr letztes Wort sein.
Sie wagt es, die Leidensgeschichte Jesu
mit einer, von Eli Wiesel iiberlieferten
Leidensgeschichte in Auschwitz gleich-
zusetzen: «In Jesu Passionsgeschichte
wird eine entscheidende Wendung voll-
zogen: die Wendung von der Bitte, ver-
schont zu bleiben, zu dem verzweifelt
klaren Bewusstsein, es nicht zu werden.
Der Weg von Gethsemane nach Gol-
gotha ist der Abschied der (narziss-
tischen) Hoffnung [auf einen allmachti-
gen Vater, der aus dem Leiden erlost]. Es
ist dieselbe Wendung, die in der Geschich-
te in Auschwitz geschieht: der Blick wird
von dem allméchtigen Vater fortgelenkt,
aufden Leidenden selber hin. Aber nicht
so, dass dieser Leidende nun alles allein
auszuhalten hat. Die Substanz der Passi-
onsgeschichte Jesu ist die Aussage, dass
dieser, den Gott verlassen hat, selber
Gott wird.» (ebd.) Und Sélle wird an das
Wort Bonhoeffers gedacht haben: «Gott
lasst sich aus der Welt herausdringen
ans Kreuz, Gott ist ohnmachtig und
schwach in der Welt und gerade so und
nur so ist er bei uns und hilft uns.» (Bon-
hoeffer 1970, 394)

167



Aber, und hier beginnt meine Frage:
Kann man wirklich sagen, dass dieser
Gott den Toten von Auschwitz geholfen
hat? Wire der hingerichtete Wider-
standskampfer, der Jesus war, nicht
sang- und klanglos mit ihnen ins Gas
gegangen? Konnen wir dem widerspre-
chen, wenn wir nicht sagen kénnten: Er
istauferstanden? Aber trauen wir uns in
Angesicht dieser Toten das Wort Auf-
erstehung in den Mund zu nehmen?

Die Antwort, die Solle auf diese Fra-
gen gibt, beginnt mit: «Gerade die, die
die Starke der Schwachen im Leiden er-
fahren [...] denen das hochste Ziel nicht
mehr ist, leidfrei durchzukommen, ge-
rade sie sind da fiir die andern, die un-
gefragt im sinnlosen Leiden gekreuzigt
werden.» (Solle 1973, 182) Was soll dieses
«dasein fiur andere» aber konkret be-
deuten, wenn diese anderen in Ausch-
witz bereits in ihrem sinnlosen Leiden
gekreuzigt sind? Ist das nicht eine Hilfe,
die endgiiltig zu spat kommt? Sélle ver-
sucht noch einmal «die, die umsonst
und ohne Furcht leiden» in Beziehung
zu setzen zu den «andern, die in der
Ubereinstimmung mit der Gerechtig-
keit leiden». Gibe es diese Letzten nicht,
«s0 wire auch fiir die stumm und hoff-
nungslos Leidenden keine Hoffnung».
Und jetzt traut sie sich doch das Wort
Auferstehung in den Mund zu nehmen:
«Es gibt [also] eine Geschichte von Auf-
erstehungen, die stellvertretende Be-
deutung hat.» (184) Dieses «stellvertre-
tend» kann ich nicht anders verstehen
als, wenn in der lateinamerikanische
Befreiungsbewegung die getoteten Ge-
nossen von den Lebenden mit einem
«presente» vertreten werden. Von die-
sen Toten kann gesagt werden, dass sie
auferstehen: ihr Kampf'wird fortgesetzt.
Von den Toten von Auschwitz lasst sich
das so nicht sagen. Denn wir wissen
nicht, ob Gott, der allmachtige und
der leidende, Auschwitz iiberlebt hat.
Der Freiheitskampfer, dieser miindige
Mensch, der gelernt hat auf einen all-
méichtigen Gott zu verzichten, kann die

in diesem Nicht-Wissen unlosbar ver-
wickelten Gottesfrage nicht 1sen. Trite
er in Au-schwitz an die Stelle der dort
stumm und hoffnungslos Leidenden, er
wiire derselben Frage ausgesetzt. Sein
«presente» wire im Gas erstickt.

9. Man wird Auschwitz nie hinter sich
gebracht haben, das Risiko seiner Wie-
derholung bleibt bestehen. Es gibt aber
das andere Freignis, dass Juden, Gottes
Kinder, sich aufmachen eine Wieder-
holung von Auschwitz zu verhindern:
die Griindung des Staates Israel. Wer
Auschwitz sagt, muss auch Staat Israel
sagen. Wir horten Fackenheim: Der
Staat Israel ist der Beweis, dass Au-
schwitz nicht das letzte Wort hat und
Hitler nicht doch noch posthum zum
Sieger wird. Das jiidische Volk lebt. Und
dieses Leben ist nicht bloss ein Uberle-
ben im Wissen, dass man eigentlich gar
nicht hatte iiberleben diirfen. Der Staat
Israel ist das Wirklichwerden eines Ju-
dentums, das sich «nach Auschwitz» —
nach dem Scheitern der Assimilation
und dem Scheitern einer weltabge-
wandten Orthodoxie - wieder findet.
Die Existenz des jiidischen Staates ist die
Auferstehung aus dem Tod, der dem jii-
dischen Volk in Auschwitz widerfahren
ist. Auschwitz war das Ende des Diaspo-
ra-Judentums, ohne den Staat Israel wiire
dieses Ende das Ende des Judentums
tiberhaupt gewesen (Fackenheim 1982,
324). Wer den Juden diesen Staat nicht
gonnt, ihrer militarischen Selbstbehaup-
tung inklusive, ist also objektiv und mei-
stens auch subjektiv Antisemit. Denn
dieser will, dass die Juden sich wieder in
ihre Opferrolle fiigen, duldet nicht, dass
sie ihr Schicksal — und damit das Schick-
sal ihres Gottes - in eigene Hand neh-
men. Was «das jlidische Volk der Welt
schuldet ist ihre Laster nicht zu ermuti-
gen —im Falle der Schlechten, ihre Mord
lust, im Falle der Guten, ihre Gleichgiil-
tigkeit, vermischt mit Heuchelei -, indem
es fortfihrt seine Machtlosigkeit zu tole-
rieren» (304). Ohne jiidischen Staat wire

168



«eine «post-Holocaust» Tikkun [Hei-
lung] der jiidisch-gojischen Beziehung
nicht moglich» {(ebd.)

Marquardt hat es sich von Facken-
heim sagen lassen. Verstanden werden
soll vor allem das «Selbstverstindnis, in
dem das jiidische Volk seine gegen-
wirtige Erfahrung von T6tung und Erret-
tung auslegt» (Marquardt 1994a, 267)
Marquardt ist auch bereit, von diesem
jildischen Selbstverstandnis «Unerhér-
tes [zu] erfahren, «dass zB. die Méglich-
keit und Notwendigkeit, soziale Gerech-
tigkeit im Nahen Osten herzustellen,
katastrophaler ist, als wir es mit unsren
Verséhnungsurteilen [...] meinen [weil]
jiidisches Menschsein «um jeden Preis»
verteidigt werden muss» (Marquardt
1981, 309) Dabei hat er durchaus gewusst,
dass der Staat Israel weit davon entfernt
war, das «theopolitische Projekt» zu sein,
auf das er mit Juden wie Martin Buber
seine Hoffnung gesetzt hatte: «Der Ge-
sellschaft des Staates Israel steht etwas
noch bevor, dass bisher nicht einmal be-
gonnen hat, geschweige denn abge-
schlossen wire», eine Kulturrevolution,
die Staat und Gesellschaft der zionis-
tischen Idee entsprechend verwandeln
wiirde (Marquardt 1999b, 171) Er hat die
Hoftnung darauf nie aufgegeben.

Aber kionnen wir es so noch sagen?
Miissen wir nicht inzwischen einsehen,
dass der Zionismus als theopolitisches
Projekt misslungen ist: «Die zionistische
Idee, normativ — intern — gescheitert und
politisch — extern — mit massiven Selbst-
behauptungsproblemen belastet? (Brum-
lik 2007) Einsehen, dass die Art, wie Is-
rael sich militdrisch behauptet, nicht nur
nach internationalem Recht unrechtma-
ssig ist, sondern auch und vor allem den
Palistinensern gegeniiber Unrecht be-
deutet? Und, auch wenn es um Selbstbe-
hauptung geht, kontraproduktiv ist?

Gerade dann jedoch gilt immer noch
das Gebot, «unser Denlcen und Handeln
so einzurichten», dass die Juden vor uns
keine Angst zu haben brauchen. Das
heisst: zu bedenken, dass Fackenheims

Israel-Theologie mit seiner tiefsitzenden
Angst fiir ein «nach Auschwitz» zu tun
hat, worin Juden wieder wehrlos dem
Antisemitismus ausgeliefert waren. Und
kann ich wirklich behaupten, dass diese
Angst ohne Grund ist? Zu oft merke ich,
wie schnell die Kritik an der Politik des
Staates Israel abgleitet in Antisemitis-
men, die israelische Politiker mit Hitler,
das jidische Leid nach Auschwitz mit
dem palastinensischen Leid nach der
Griindung des Staates Israel gleichset-
zen. Und zu tief steckt der Antisemitis-
mus im kollektiv Unbewussten unserer
Kultur als, dass wir uns, wenn es um den
Staat Israel und die Juden geht, trauen
diirfen ehrlich zu sagen, was wir denken.
Unsere Sprache konnte uns verraten.
Wir sollten bei allem, was wir da sagen,
respektieren, dass «jiidische Existenz
[...] heute in weiten Teilen der Welt in
einem Selbstverstindnis [besteht] als ei-
ner noch vor kurzem in Teilen grausam
vernichteten Ethnie, die heute in unun-
terbrochener Sorge um das Fortbestehen
ihres staatlichen Zentrums lebt und die-
ser Sorge alles andere unterordnet.»
(158) Fiir mich bedeutet das konkret: re-
spektieren, dass Israel ein jiidischer Staat
sein und bleiben will. Ich weiss, es gibt
einen Widerspruch zwischen einem jii-
dischen und einem demokratischen
Staat. Denn wie kénnen in einem sol-
chen Staat Nicht-Juden gleichberech-
tigte Biirger sein? Ich denke aber: Dieser
Widerspruch gegen das Recht der Juden
auf einen eigenen Staat auszuspielen, ist
die Abstraktion, die fiir Juden keinen
Ort hat. Sollten wir nicht die Verwirkli-
chung der Idee der Demokratie «auf-
schieben», wie Marquardt die Wahrheit
der Trinitit aufgeschoben hat?

Was aber keinen Aufschub duldet ist:
«Nie wieder Auschwitz» und das heisst
vor allem: Bekimpfung des Antisemitis-
mus. Es ist auch ein Kampf im Interesse
der Demokratie: Die Herrschaft der
Mehrheit darf nie die «Gleichschaltung»
der Minderheit, die Ausschaltung der
Differenz wollen.
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10. Eine Theologie nach Auschwitz lauft
Gefahr, die Juden auf den Status von Op-
fern zu fixieren. Sie wiirde dann noch
einmal den Juden verweigern, Subjekt
einer eigenen, von uns nicht zu definie-
renden Existenz zu sein.

Fiir Marquardt bedeutete die «Ent-
deckung des Judentums» von Anfang
an: endlich auf die Juden zu héren. Mar-
quardt «lernte», wie arm eine evange-
lische Theologie ohne die jiidische Stim-
me war. Die von ihm organisierten
jahrlichen Tagungen «Talmud lernen»,
gemeinsam mit der Jerusalemer Tal-
mud-Gelehrten Chana Safrai, waren die
Probe aufs Exempel. Marquardt wird
immer mehr ein Theologe, der sich auf-
richtig an dem Jiidischen erfreuen kann.
Und er erfreut sich vor allem an dem,
was von der christlichen Theologie als
«jlidisch» diffamiert wurde: das «Ge-
setz», nach christlichem Verstindnis ei-
ne todliche Angelegenheit, ist «die Got-
tesgabe der Freiheit: fiir Israel, auch fiir
uns» (30); die vielen Vorschriften, die
Juden befolgen miissen, geradezu klein-
lich gemessen am progressiv christ-
lichen Programm von «Gerechtigkeit,
Friede und Bewahrung der Schépfung»,
sind gerade «das Grosse an der Tora [...]
das kleinste Alltagserfahrungen mit
dem lebendigen Wollen Gottes verbin-
det.» (27). Erfreuen lernt er sich an den
Pharisdern, dem christlichen Feindbild
schlechthin, das bis in unsere Alltags-
sprache wiitet als «Schimpfwort [..] fir
alles und jedes, was man entweder als
iiberheblich oder als heuchlerisch-un-
wahrhaftig abwerten will.» (Marquardt
2009,194) — und wobei man unvermeid-
lich an Juden denken muss. Er liest, von
Juden belehrt, im Matthius-Evangeli-
um, was Exegeten bisher hartnickig
iberlesen haben, namlich, dass Jesus ge-
sagt hat: «Auf den Stuhl des Mose haben
sich die Schriftgelehrten und Pharisder
gesetzt. Alles nun, was sie euch sagen, das
tut und befolgt» (Mt. 23, 2-3a) Und er
lernt aus dem Talmud, wie selbstkritisch
Phariséder sich sehen konnten und wie

haargenau diese Kritik passt auf das, was
Jesus den Pharisidern, mit denen er sich
streitet, vorwirft. Deshalb ist das Thema
nichtmehr: Jesus und die Pharisder, son-
dern «Wir Christen und Jesus, der Pha-
risder». Und die eigentliche Frage ist:
«was es [..] konkret fiir uns bedeuten
sollte, auf die pharisiische Lehre vom
«Stuhle des Mose» her zu héren» (211).

Die Hoftnung, es kénnte jetzt mit uns
und den Juden alles ganz anders werden,
stellt aber bestenfalls eine Utopie her, de-
ren Verwirklichung noch aussteht. «Sol-
chen «hellen» Utopien [etwa das einer
theologisch qualifizierten kommunika-
tiven Kultur zwischen Juden und Chris-
ten] eignet kaum etwas Trostliches. Sie
tragen nach Auschwitz das Zeichen des
Verwirkten, des Fiktiven, des Nicht-
mehr. Ob in den so deklarierten Bildern
die Sehnsucht und der Wunsch danach
bewahrt bleibt, ein Wunsch, der dereinst
vielleicht den Segen des Himmels provo-
zieren méogen, steht dahin.» (Petzel 1994,
248)

Und auch dann wire Auschwitz nicht
ungeschehen gemacht, sind die dort Er-
mordeten nicht wieder lebendig gewor-
den: «Das vergangene Unrecht ist ge-
schehen und abgeschlossen. Die Er-
schlagenen sind wirklich erschlagen»
{Horkheimer). Walter Benjamin wider-
spricht: «Das Eingedenken kann das Un-
abgeschlossene [sagen wir: die Utopie]
zu einem Abgeschlossenen und das Ab-
geschlossene [sagen wir: Auschwitz] zu
einem Unabgeschlossenen machen.»
Aber, schreibt er dann: «Das ist Theolo-
gie.» (Benjamin 1991, 589)

Und Theologie steht nach Auschwitz
unter dem Vorbehalt: so Gott will und er
lebt. Nur unter diesem Vorbehalt diirfen
wir es wagen zu hoffen, was Marquardt
im letzten Satz seiner Dogmatik zu hof-
fen wagt: «doch noch einmalals Christen
aufrecht einem Gott entgegenzugehen,
der dies gerade so will und darin: lebt.»
{Marquardti997,577) ®
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