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«Wer hat, dem wird gegeben und er
wird im Uberfluss haben: wer aber nicht
hat, dem wird auch noch das wenige
weggenommen, das er hat» — Beginnt
man mit der Lektiire des heutigen Evan-
geliums hinten, dann liest sich der Text
wie eine prazise Beschreibung der heu-
tigen Welt mit ihrer Wirtschaftslogik.
Seit Jahrzehnten und beschleunigt seit-
dem es keine Alternative zur neolibe-
ralen Marktwirtschaft mehr zu geben
scheint, ist eine gigantische Umvertei-
lung im Gange von unten nach oben,
von denen, die nichts oder nur wenig ha-
ben, zu den wenigen, die schon lingst
mehr als genug haben. Wir kennen die
Fakten: die iiberrissenen Boni in Gross-
unternehmen, die Spekulation an den
Borsen mit abenteuerlichen, filktiven
Transaktionen, die Deregulierungen im
Sozial- und im Steuerwesen, die bedroh-
liche Entwicklung in der Altersvorsorge,
die Pressionen gegeniiber finanzschwi-
cheren Staaten zur Schuldensanierung
im Dienste der Kreditinstitute, die Ver-
nachlissigung ganzer Kontinente, weil
sie finanziell uninteressant sind etcetera.
In der Schweiz beispielsweise besitzen
die Reichsten 1% der Bevolkerung gleich
viel wie restlichen 99% zusammen.

Der Herr, von dem in unserem Evan-
gelium die Rede ist, konnte leicht Na-
men heutiger Wirtschaftsmagnaten oder
CEQOs tragen. Fast erschreckend priazis
bringt der zuriickkehrende Herr diese
Ideologie, die auch heute grassiert, auf
den Punkt: «Du hast doch gewusst, dass
ich ernte, wo ich nicht gesit habe, und
sammle, wo ich nicht ausgestreut habe.»
Und in der Tat wusste es der dritte Die-
ner genau. Er hat es ja tagtiglich erlebt,
wie sein Herr ist. Deshalb hatte er zu
Recht Angst. Und heute ist es nicht an-
ders. Wie viele Menschen nehmen un-
bezahlte Uberzeit und Abbau von Sozi-
alleistungen in Kauf, verausgaben sich
bis zum Burnout, weil sie berechtigte
Angst um den Arbeitsplatz haben?

Und auch die Reaktion des Herrn
passt punktgenau: Er nimmt dem drit-
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ten Knecht das eine Talent weg und gibt
es dem, der bereits fiinf erhalten und
tiinf dazugewonnen hat, der also mehr
als genug hat. Umverteilung von unten
nach oben — prizis wie heute!

Lesen wir dieses Gleichnis so von
hinten her, dann stehen wir allerdings
vor einem grossen Problem: Die meisten
Interpreten und selbst renommierte Bi-
belfachleute bis ins Stuttgarter Bibel-
werk hinein gehen davon aus, dass mit
dem Herr hier Gott gemeint sei. Gott
wire dann der strenge Herr, von dem
hier die Rede ist. Gott wiirde dann er-
barmungslos Gericht halten iiber den
dritten Diener, der im Ubrigen das ihm
anvertraute Geld nicht verjubelt hat wie
etwa der jiingere Sohn im Gleichnis vom
giitigen Vater. Vielmehr hat er es an
einem sicheren Ort aufbewahrt, damit
er bei der Riickkehr dem Herrn die gan-
ze Summe wieder zuriickgeben kann.
Und wohlverstanden, der Herr gab nie-
mandem den Auftrag, mitdem Geld Ge-
schifte zu machen. Das tun die ersten
zwei Diener aus eigenem Antrieb.

Kann Gott so sein? Ist er so? Passt die-
se Geschichte zu Jesus und seiner son-
stigen Rede von Gott?

Zugegeben: Matthius legt eine Spur
in diese Richtung, weil er das Gleichnis
in die Endzeitrede einordnet, weil er es
scheinbar als Reich-Gottes-Gleichnis
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Es ist erstaunlich, wie
hartndckig sich die
traditionelle Deutung
dieses Gleichnisses,

die den strengen Herrn,
der erntet, wo er nicht
séft mit Gott gleichsetzt,
in der Bibelwissenschaft
halt: vel. dazu beispiels-
weise die Kommentare
von Franz-Josef Ort-
kemper (bis 2009 Di-
rektor des Stuttgarter
Bibelwerks) oder von
Anneliese Hecht und
Barbara Leicht auf
www.bibelwerk.de.
Ganz anders zum Bei-
spiel Michael Fricke in
Bibel und Kirche2/
2008 S.76ff., Red.

Felix Senn ist Studien-
leiter von theologie-
kurse.ch und Mit-
herausgeber der Buch-
rethe «Studiengang
Theologie» im TVZ-
Verlag. In dieser Reihe
ist von ihm das Buch
«Der Geist, die Hoff-
nung und die Kirche»
erschienen (senn@
theologiekurse.ch).

erzdhlt: «Mit dem Himmelreich ist es
wie mit einem Mann, der auf Reisen
geht...» und weil Matthéus erzédhlt, der
Herr habe jedem Diener «nach seinen
Fahigkeiten» eine bestimmte Anzahl Ta-
lente zugeteilt. Wahrscheinlich also hat
Matthius dieses Gleichnis tatsachlich al-
legorisch dazu gebraucht, um die Leute
in seinen Gemeinden zu ermahnen, den
Ernst des Glaubens nicht zu unterschat-
zen und aus den eigenen Fihigkeiten et-
was zu machen. Aber sicher hat Jesus
dieses Gleichnis nicht so erzahlt. Was
wire dies fiir ein Gottesbild? Ein Gott,
der dem, der schon mehr als genug hat,
noch mehr gibt, und dem, der kaum was
hat, auch noch das letzte wegnimmt? Ein
Zerrbild eines Gottes. Und iibrigens:
Selbst der Leistungsgott, der will, dass
wir moglichst viel machen aus unseren
Fihigkeiten, passt kaum in Jesu Gottes-
bild. Wollte Jesus nicht, dass wir alle das
Leben haben und zwar in Fiille? Verkiin-
dete er nicht das Reich Gottes, das sich
eben gerade darin von unserer Welt un-
terscheidet, dass selbst der drgste Ver-
sager und Nichtsnutz noch angenom-
men ist und geliebt?

Ich bin sprachlos, wenn ich sehe, dass
die meisten Bibelwissenschaftler eine
solche Auslegung in Kauf nehmen, nur
um die Ermahnung, etwas aus den eige-
nen Fihigkeiten zu machen, aufrecht zu
erhalten. Sie hitten es besser wissen
kénnen. Denn immerhin handelt es sich
bei den Talenten selber nicht um die ei-
genen Fihigkeiten, sondern klar um ei-
ne grosse Summe Geld. Ein Talent ent-
spricht 6000 Denaren; ein Denar ent-
spricht ungefihr dem lebensnotwen-
digen Tagesbedarf eines Menschen. Und
zudem legt auch die Parallelstelle bei Lu-
kas eine andere Deutung nahe: Dort
stammt der Herr aus fiirstlichem Haus
und reist in eine ferne Stadt, um die K-
nigswiirde zu erlangen. Eine Delegation
der Einwohner aber reist ebenfalls in die
ferne Stadt, um genau dies zu verhin-
dern. Die Einwohner namlich haben er-
lebt, wie willkiirlich und grausam dieser

Fiirst ist. - Da sind sich die Exegeten ei-
nig, dass es sich um die Thronfolge nach
dem Tod des Herodes handelt und dass
der Herr wohl Archelaos sein kénnte,
der tatsichlich in Rom die Thronfolge
seines Vaters erwirken wollte.

Aber auch wenn wir diese Lukasvari-
ante nicht zu Rate ziehen, ist es von der
Beschreibung dieses Herrn her praktisch
unmdéglich, diesen mit Gott gleichzuset-
zen und das Gleichnis als Reich-Gottes-
Gleichnis zu lesen. Hier ist die Uberset-
zung der Bibel in gerechter Sprache vor-
sichtiger und hilfreich: «Die Welt Gottes
solltet ihr auch mit der Geschichte von
einem Mann vergleichen...», heisst es
da. Und dieser Vergleich zeigt: Die Welt
Gottes steht im Gegensatz zur hier be-
schriebenen Welt. Es handelt sich hier
um das schiere Gegenteil des Reiches
Gottes, um ein Antireich. Es handelt sich
hier nicht um Gott, sondern um einen
Despoten, der nur auf den eigenen Ge-
winn aus ist, und aus seinen Dienern al-
les rauspresst, was er kann. Das stimmt
leider mit den heutigen Verhiltnissen
tiberraschend genau iiberein.

Die Ubersetzung «Diener» verharm-
lost iibrigens das griechische «Doulos»;
eigentlich bedeutet es eher «Sklave». So
tibersetzt denn auch vollig zu Recht die
Bibel in gerechter Sprache. Und so ist
auch der letzte Vers nur konsequent,
wenn der despotische Herr iiber den
dritten Sklaven die Sanktion verhingt:
«Werft diesen nichtsnutzigen Sklaven hi-
naus in die Finsternis: dort wird er heu-
len und mit den Zihnen knirschen.» Ist
es heute nicht ahnlich fiir die, die wie der
dritte Sklave nicht mitmachen und sich
dem System verweigern? Geschieht mit
ihnen nicht dhnlich brutale Ausgren-
zung?

Der Vergleich des Himmelreiches mit
dieser Geschichte zeigt also, dass unser
Gott so ganz anders ist, als der Herr im
Gleichnis und somit auch ganz anders als
die Herren, die heute der neoliberalen
Wirtschaftslogik huldigen und sie gna-
denlos durchsetzen. Zum Gliick. Amen. @
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