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Stalinismus und biirgerlicher Kommentar
KarlKraus schrieb: «Die Vorstellung,dassein
Journalistebensorichtig Uiber eine neue Oper
wie Uber eine neue parlamentarische Ge-
schaftsordnung schreibt, hat etwas Beklem-
mendes.»

Beklemmend zum Beispiel ist die Beschaf-
fenheit eines Textes, der Sachverhalte auf
eine solche Unspezifitat herunterdriicken
kann, dass sie nicht falsch sein kénnen. Be-
klemmend ist auch ein Publikum, das die
eigene vom einen zum anderen Thema hiip-
fende Plaudereials Zeitungslektire zu akzep-
tieren hat.Dochinzwischen haben die Exper-
tinnen und Ressorthengste Einzug gehalten
in die Redaktionen und bringen an den Tag,
dassKarlKraus'Beklemmungangesichts des
planlos Dahingeschriebenen nichts ist ge-
genuber dem Schrecken des Wohliiberleg-
ten. Der blrgerliche Kommentar hat es in
seinem Bestreben, alles, was je aus einer
Mainstreamseele hervorkriechen konnte, in
einweltlaufigesund immerschonwissendes
Rasonnieren zu verwickeln,zu derart grosser
Meisterschaft gebracht, dass er in punkto
ausschliesslicher Vollstandigkeit das totali-
tare Niveau der Stalinzeit vollumfanglich
erreicht.

«Denn dieser Totalitarismus» so Boris
Groys, «erhebt den Anspruch, in sich selbst
alleGegensatze zuvereinen,diees Uberhaupt
gibt. DerStalinismusverwirft nichts,sondern
nimmt alles in sich auf und findet fir alles
einen ihm gebiihrenden Platz. Das einzige,
was flr das stalinistische Denken unertrag-
lich ist, ist ein Festhalten von jemandem an
der logischen Kensequenz seiner eigenen
Position, die eine gegenseitige Position aus-
schliesst. Darin sieht die stalinistische Ideo-
logie eine Weigerung, sich dem Leben und
dem Kollektiv zu stellen.»

Das blrgerliche Denken, und mit ihm
selbstverstandlich auch dessen Apotheose,
der redaktionelle Kommentar, wurde auf
Grund seines klaren und widerspruchsfreien
Anspruchs vom Stalinismus gemeinhin als
sein eigentliches Gegenstick verfemt; wer
imVerdacht stand, widerspruchslos und klar
zu schreiben, wurde verfolgt. Nun hat sich
aber seither die birgerliche Lage in eine
Richtungverandert,woes,umsichinderWelt
zu positionieren, plotzlich notig geworden
zu sein scheint, die Positionslosigkeit stali-
nistischer Pragung zu verinnerlichen. Das
heisst fiirdie Schreibenden von birgerlichen

Kommentaren, dass sie, wenn sie, um Aufla-
ge zu machen, an ihre Leserinnen denken,
sich einem Kollektiv gegeniber sehen, von
demsieannehmen miussen,dases nichtdul-
det, dass vom einen die Rede ist, ohne dass
auch gleichzeitig das andere noch hinein
geflochtenwird. Undist eine solche Drohung
einmal imaginiert, hilft nur noch ein Hinein-
flichten in den Widerspruch, denn, so der
Glaube des blrgerlichen Journalisten, das
aufgetischte Gegenteil verbirgt wirksamden
eigenen Standpunkt.

Vor wem aber soll dieser eigene Stand-
punkt versteckt werden? Vor der im Ressen-
timent triefenden Masse? Nein, vor jenem
unsichtbaren Dritten, der auf Anstand und
Redlichkeit im Denken pocht. «Es ist zwar
richtig,dass Lehrpersonen Schutz brauchens,
schreibt im Tages-Anzeiger gegen den Kin-
digungsschutz fur Junglehrer Jungjourna-
list Daniel Schneebeli, bei dem allein schon
der Name durch den Gleichklang mit dem
Ostschweizer Waffenhandler Schneebeli
a.D fir Unruhe sorgt, ohne dass er hinzuzu-
flgen vergasse: «Doch Uber mangelnden
SchutzkdnnensichdieZiircher Lehrpersonen
nicht beklagen.»

DemSchutzwird statt gegeben,aberauch,
um ihn aufzugeben. Jeder Mensch hat zwar
prinzipiell Rechte. Doch gemessendaran,was
man sich selber so alles verbitten muss, er-
scheint jedes real existierende Recht als er-
schlichenesVorrecht,das abgeschafft gehort.
Der birgerliche Humanismus gebietet dies,
dieVolksmenge jenes. Aber jenes wird offent-
lich nur akzeptiert, wenn es im geistigen
Raum von diesem gesagt werden kann, da
der gemeine Volksvertreter und Leser einer
seriosen Zeitung sein ureigenstes Begehren
nur als etwas dem birgerlichen Humanis-
mus,dem er selber anzugehdren glaubt, Ab-
gerungenes und daher Verbotenes genies-
sen kann. Wenn im Stalinismus die einzige
Strategie als Journalist zu Uberleben darin
bestand, immer alles zu sagen und nichts
davon zu meinen, so lauft der blrgerliche
Kommentar auf die nicht minder totalitare
Praxis hinaus alles zu sagen und auch alles
zu meinen. Ging es dort darum, sich selber
schadlos zu halten, geht es hier darum,allen
zu schaden. Doch fir beide Arten des Schrei-
bens gilt das Wort von Karl Kraus: «Warum
schreibt mancher? Weil er nicht genug Cha-
rakter hat, nicht zu schreiben.»

Roif Bossart
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