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Arendt und Scholem schreiben sich in
den Jahren 1939 bis 1964. Der Briefwech-
sel umfasst also den Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs, den Holocaust, die Wie-
deraufbaujahre nach dem Krieg mit
ihren nur unbeholfen bleiben kon-
nenden Wiedergutmachungsversuchen
bis zu der Verfolgung und Bestrafung
von Titern, exemplarisch am Eich-
mann-Prozess aufgezeigt.

Der Briefwechsel beginnt mit der
Klage und der Trauer um Walter Benja-
min, der sich auf auswegsloser Flucht
das Leben nahm - das Gedenken dieses
gemeinsamen Freunds von Arendt und
Sholem zieht sich wie ein roter Faden
durch den ganzen Briefwechsel. Diese

Freundschaft ist es, die Arendt und Sho-
lem am tiefsten und unbeirrbarsten ver-
bindet. Wie ein roter Faden zeigt sich in
Briefen all dieser Jahre immer wieder
das grosse Engagement der beiden, den
Nachlass Walter Benjamins zu hiiten
und sich fiir dessen Verdffentlichung
einzusetzen.

Im Briefwechsel scheint die ganze en-
gagierte Intelligenzjia der dreissiger Jah-
re auf. Hermann Broch, Bertolt Brecht,
Hans Jonas, Arthur Koestler, Siegmund
Hurwitz, Paul Tillich, KarlJaspers, Rein-
hold Niebuhr, Rudolf Bultmann - The-
ologen, Linke, Philosophen, Psycholo-
gen, Soziologen, Kinstler - ein
faszinierendes «Namedropping», das
grosse Lust auf ganze Bibliotheken
macht. Ein roter Faden ist das gemein-
same lustvolle Lastern iiber Adorno und
Horkheimer, an diesen zwei Hauptexpo-
nenten der Frankfurter Schule kénnen
sie fast kein gutes Haar mehr lassen.

Sandro Fischli

Hannah Arendt und
Gershom Scholem im
Briefwechsel

Mit dem Briefwechsel von Hannah Arendt und Gershom
Scholem ist ein weiteres wichtiges Kapitel einer noch zu schrei-
benden Freundschaftsgeschichte zwischen den bedeutenden
jiidischen intellektuellen deutscher Sprache im 2o0. Jahrhundert
erschlossen. Brieflicher Austausch zwischen Theodor Adorno
und Walter Benjamin, Walter Benjamin und Gershom Scholem,
Nelly Sachs und Paul Celan, Anna Seghers und Georg Lukacs
oder Lou Andreas Salome und Sigmund Freud zeigen die im-
mense Bedeutung der schriftlichen Diskussionskultur in der
jitdischen Geisteswelt. Und gerade Arendt und Scholem geht es
in ihrem Briefwechsel vor allem auch um das Eine: die Rettung
einer in Europa vernichteten Tradition.
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Hannah Arendt

— Gershom Sholem:
Der Briefwechsel.
Herausgegeben
von Marie Luise
Knott. Unter mit-
arbeit von David
Heredia.Judischer
Verlag im Suhr-
kamp Verlag, Frank-
furt am Main 2010.

Doch auch dieses Lastern zwischen zwei
so Hochintellektuellen hat etwas
Menschliches und Belustigendes. Auch
ihr wiederkehrendes Geklone iiber
Schwierigkeiten mit Verlegern, Interna
aus dem Literaturbetrieb ist mitunter
Klatsch auf hdchstem Niveau.

Die Briefe gliedern sich fiir mich wie
in drei grosse Themenbereiche:

Die frithen Briefe nehmen Bezug aufs
jiidische Selbstbewusstsein, auf jitdische
Emanzipationsversuche aus der reinen
Assimilation heraus, auf die Gratwande-
rung zwischen Tradition und Emanzipa-
tion. Arendt schitzt an Sholem, dass er
mit seinen Arbeiten iiber die jiidische
Geistesgeschichte mit einem Vorurteil —
das auch in unseren Képfen immer noch
drin steckt — aufriumt: dem Vorurteil,
das Judentum habe immer bloss Ge-
schichte erlitten, er zeigt, dass das Juden-
tum selber Geschichte machte. Und Sho-
lem schitzt Arendts Frithwerk tiber den
Assimilationsprozess der Jidin Rahel
Varnhagen zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts. Hannah Arendt fithrte hier die Be-
grifte Paria (Unberithrbarer) und Parve-
nii (Emporkémmling) ein, zwischen
diesen beiden Polen bewegen sich alle zu
Assimilierende und zu Integrierende,
die Tatsache, dass sie Assimiliations-
oder Integrationsprozesse vorweisen
miissen, bestatigt sie immer wieder aufs
Neue als ewige Aussenseiter. (Der jii-
disch-polnische, in Oxford und Tel Aviv
lehrende Sozicloge Zygmunt Bauman
analysiert heutzutage in «Ambivalenz
und Moderne» das gleiche Phinomen
am Beispiel von Franz Kafka). Das Pri-
vate ist politisch — ich assoziiere, dass der
Staat Israel vielleicht in der Weltoflent-
lichkeit genau so wahrgenommen wird
— als der Paria und der Parvenii unter
allen anderen Staaten? Arendt und Sho-
lem setzen sich beide fiir eine binatio-
nale Losung eines Juden- und eines
Paladstinenserstaates ein. Sholem relati-
viert dies aber sehr erniichternd, indem
er schreibt, die Palastinenser seien gar

nicht so sehr daran interessiert, wie das
Zusammenleben  gestaltet  werden
konnte, ihr Hauptinteresse gelte nur der
Frage, ob die Juden da seien oder nicht. ...

Gegen Ende dieses ersten Themen-
feldes zeigt sich ein erster Konflikt zwi-
schen Arendt und Sholem. Arendt er-
laubt sich eine sachliche, fragende Kritik
an gewissen Strémungen im Zionismus,
die Sholem sehr gekrinkt aufnimmt
und seinerseits wieder krinkend zu-
riickgibt.

Arendt nimmt dies gelassen und klar
auf, und die Beziehung geht weiter.
Wenn sich zwei so redliche jiidische In-
tellektuelle schon schwer mit diesem
Thema tun, woher nehmen wir Nichtju-
den uns das Recht, zum Thema Israel
immer gleich so gut Bescheid wissen zu
meinen? Es zeigt sich hier ein weiterer
roter Faden des Briefwechsels: dass es
sich bei diesem Briefwechsel um den
Austausch zwischen einer Frau und
einem Mann geht. Arendt gelingt es
fraulich-sachlich zu bleiben, entgegen
dem andersgewendeten Klischee, und
Sholem verfillt eher ins Ménnlich-Lar-
movante. Arendt zu Sholem: Sie sind da
vielleicht als Mann krinkbarer... Ein
Schliisselsatz in dieser Auseinanderset-
zung ist Arendts Feststellung, dass Men-
schen immer viel mehr seien als ihre
Meinungen - ein Satz, den es zu Herzen
nehmen gilt.

Die Briefe der frithen Nachkriegs- und
der fiinfziger Jahre schildern eindriick-
lich den Einsatz um die Rettung und
Bergung der jiidischen Kulturschitze,
die Recherche von Arendt und Sholem
nach verschollenen Bibliotheken, ihre
trockene, administrativ aufwandige, im-
mense Arbeit als Nachlassverwalter und
KuratorInnen des fast untergegangenen
judischen Kulturerbes. Die Riickfiih-
rung dieses Erbes in einen vitalen Kul-
turschatz, statt bloss in neue jiidische
Archive. Die Arbeit von Arendtim Auf-
trag der Jewish Cultural Reconstruction
{der Name sagt alles) war mir bis zu die-
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sem Briefwechsel nebst ihrem litera-
rischen Werk nicht bekannt, auch Sho-
lems Einsatz nebst seinen Biichern nicht
— da stellten sich eine Autorin und ein
Autor einfach in den Dienst einer Sache,
ohne sich dabei einen Namen zu ma-
chen. Die kurz aufblitzenden Sprach-
bilder von Kubikmetern von zu sichten-
den Schriften und Biichern flosst grosste
Hochachtung ein.

Der dritte Themenbereich kreist um
den Eichmann-Prozess in Jerusalem, an
dem Hannah Arendt als Zeitzeugin und
politisch-philosophische Dokumenta-
ristin teilnahm. Hier kommt es zum
Zerwiirfnis zwischen ihr und Gershom
Sholem. Thm mit einer ganz anderen, an
der Kabbala und der Mystik geschulten
Terminologie bleibt der Begrift von der
Banalitit des Bdsen, den Arendt neu
schuf, fremd — nein, nicht nur fremd, es
bleibt fiir ihn eine unverstandliche,
wenn nicht unverzeihliche Provokation.
Er war und ist da wohl nicht der Einzige.
Auch da greift erst heute Zygmunt
Bauman Arendts Gedanke in seiner
«Dialektik der Ordnung» wieder auf, wo
er die technokratisch-biirokratische Ge-
stalt des Holocausts analysiert, einer
Gestalt, in der sich niemand innerhalb
seines zu bewerkstelligenden Auftrags-
fragments eines Unrechts bewusst sein
musste. Gershom Sholem unterstellt
Hannah Arendt eine fehlende Liebe
zum jiidischen Volk, weil sie auch kriti-
siert, wie sich Juden in dieser unerbitt-
lichen Maschinerie zu Judenraten in-
strumentalisieren liessen - Arendt
scheute kein Tabuthema, aus intellektu-
eller Redlichkeit, nicht aus eitler Lust am
Tabubruch wie all die sich postmodern
wihnenden Reiter gegen Political Cor-
rectness.

Als Antwort auf Gershom Sholems
Vorwurf kommt es zu einem zweiten
Schliisselsatz fiir mich in diesem Buch,
wo Hannah Arendt erwidert, sie kénnen
kein Volk, nicht die Menschheit lieben,
sie konne nur einzelne Menschen lieben.
In einem solchen Satz scheint die ganze

Gegenmacht zu jeglichem Totalitaris-
mus auf, auf den Hannah Arendt zeit-
lebens wie ein Seismograph reagierte.

Danach ist der Briefwechsel versiegt.

Hannah Arendt kann es sich als in New
York Lebende leisten, einen engagierten,
kritisch-identifizierenden, aber auch dis-
tanzierten Blick auf all das zu werfen,
was man pauschal unter dem Begrift
Zionismus zusammenzufassen pflegt.
Gershom Sholem ist als in Israel Leben-
der all den Widerspriichen und Hoft-
nungen des jungen Staates Israel viel un-
mittelbarer ausgesetzt — esistberithrend,
wenn er der Brieffreundin klagt, wie viel
zu wenig jlidische Intellektuelle freiwil-
lig an Lehrstithle nach Israel kimen, weil
es ihnen zu anstrengend sei, Hebriisch
zu lernen — in solchen Sitzen wird seine
ganze Verletzlichkeit spiirbar.

Sie begegnen sich mit Wiirde und
Anstand, manchmal mit feinen Spitzen
und sarkastischem Witz. Und die Spra-
che dieser Briefe! Es diinkt mich eine
verschwundene Sprache, die gehobene,
geschulte, wortgewandte und wort-
genaue Sprache des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts, die Sprache Thomas
Manns oder Siegmund Freuds in seinen
Briefen. Was fiir ein Lesegenuss, solch
genaue Sprache zu lesen. °

Sandro Fischli, 1951,
von Beruf Sozialarbei-
ter (sandro.fischli@
bluewin.ch).

Ein kleiner Auszug aus eine besonderen Zuschrift aus Berlin:

«... ZU Meinent 70. Geburtstag 1998 schenkte mir meine
Schweizer Preundin ein Neue Wege Abo. Seitdem warte ich
jeden Monat auf die Neuen Wege, lasse seitdem alle Haus-
arbeit aus der Hand fallen und lese sofort jedes Heft vom
ersten Buchstaben bis zum letzten und habe jetzt 13 vollstin-
dige Jahrginge hier, obwohl ich als alte Frau «mein Haus
bestelle> — kann ich sie nicht wegwerfen und suche nach einem
gangbaren Weg fiir meine wertvollen «Geistesschitze»....

Ingrid Béhme
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