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Stephan Pfiirtner

Rede zum Gedenken an
Maurice Bavaud

Neuchatel, 14. Mai 2003

An einer Tagung zum Todestag von Maurice Bavaud referierte
der Moraltheologe Stephan Pfiirtner. Dieser Vortrag ist das
einzigartige Zeugnis eines Menschen iiber Bavaud, der eben-
falls in jungen Jahren wegen seines Widerstands gegen den
NS-Staat in Haft gesessen hat. Sein Lebensbericht ist unter
dem Titel: «Nicht ohne Hoffnung. Erlebte Geschichte 1922-45»
als Buch greifbar.

Die Neuen Wege drucken dieses Referat in gekiirzter
Fassung.

Die Beschiftigung mit Maurice Bavaud
rief Erinnerungen an meine Verhaftung
1942 als 19-Jahriger in Kiel, an meine ei-
gene monatelange Einzelhaft, an den ei-
genen Prozess unter der Anklage von
Hoch- und Landesverrat vor dem Berli-
ner Volksgericht 1943 hervor.

Aber was hatte dem gegeniiber Mau-

rice erlebt! 30 Monate Einzelhaft, 17 da-
von in dem Hinrichtungsgefiangnis Plot-
zensee — und dann die Hinrichtung
Durch die Guillotine, genau wie die vier
Litbecker Geistlichen, mit denen ich
monatelang zum Teil Zelle an Zelle ein-
gesessen hatte.
Aus dem geschichtlichen Riickblick
wird mir jedenfalls deutlich: Maurice
Bavaud steht nicht allein mit seinem Le-
benszeugnis und seiner Botschaft.

Nicht zuletzt ist im Blick auch auf ihn
danach zu fragen, welchen geschicht-
lichen Beitrag damals junge Menschen
zugunsten einer neuen europdischen
Zukunft eingebracht haben — so verein-
zelt sie erschienen — mit ihrer Empo-
rungskraft gegen das Unrecht der Mach-
tigen. Bavaud war 22, als er seinen
Attentatsplan fasste. Die drei Liibecker
Kapldne waren um die dreissig herum,
als sie ihren Protest gegen das Hitler-Re-
gime praktizierten.

Hohe Wiirdentrager in Kirche und
Gesellschaft haben sich in der Einschit-
zung des Regimes und seiner weltpoli-
tischen Kriminalitit zum Teil grund-
legend geirrt oder jedenfalls nicht den
Widerstand gewagt. Warum eigentlich
sie nicht, trotz ihrer — zum Teil — gros-
seren Kenntnisse, ihrer weiseren Um-
sicht, ihrer umfassenderen Verantwor-
tung? Haben bisweilen junge Menschen
mit ihrer Sensibilitit fiir Menschen, ihre
Wiirde und ihre fundamentalen Rechte
im Sinne einer umfassenden mit-
menschlichen Solidaritit eine klarere
Intuition der Verhaltnisse?

Wer war Maurice Bavaud als Mensch?

Ich gestehe, es wiirde mich ausserordent-
lich reizen, diesem Weg genau nachzu-
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gehen, sein dabei entstehendes mensch-
liches Profil nachzuzeichnen: vom Her-
anwachsen in der Familie, mit den Eltern
und Geschwistern, in der Schule, von der
Entwicklung im Seminar von St. Ilan bei
Brieuc in der Bretagne unter den Gleich-
altrigen, die wie er Missionar werden
wollten — bis hin zu den schweren Jahren
und dem Gang aufs Schafott.

Dieser Wunsch regte sich in mir
spontan, als ich sein helles Gesicht auf
dem Buchfoto sah (Maurice Bavaud,
Bern 2001), mit den wachen Augen und
der klaren Stirn. «Welch ein Mensch,
mit welchem Sinn fiir Asthetik und ju-
gendlicher Entschiedenheit!», ging es
mir durch den Sinn.

In der offentlichen Diskussion ist mit
Recht davor gewarnt worden, einen
«Mythos Bavaud», eine «Sagenfigur» zu
bilden und sie in einer «profanen Selig-
sprechung» zur Nachahmung zu emp-
fehlen (vgl. NZZ 11.9.1998).

Gleichwohl mache ich geltend: Auch
eine Geschichtsschreibung, die sich ei-
nem konkreten Menschen zuwendet, er-
laubt es — oder verlangt es sogar —, sich
mit teilnehmendem Herzen gleichsam
in ihn selbst hineinzuversetzen und ihn
aus seinem Selbstverstindnis sowie aus
seinem eigenen Entwicklungszusam-
menhang wahrzunehmen.

Wenn Sympathie vielleicht eine zu
grosse Vorweg-Festlegung im Sinne
eines Vorurteils bedeutet, das «teilneh-
mende Herz»: Die Empathie als Ver-
stindnis-Voraussetzung fiir den ande-
ren ist keineswegs verboten. Im
Gegenteil: Sie sollte den eigentlichen
Einstieg fiir zeitgeschichtliche For-
schung tiber Persénlichkeitsbilder lei-
ten. Sie erst erlaubt den wirklichen Zu-
gang zu einem Menschen und dem, was
ihn innerlich bewegt. «Man sieht nur
mit dem Herzen gut» — dieses Wort von
Antoine de Exupéry (Der kleine Prinz)
wage ich selbst hier als methodisches
Prinzip anzusetzen.

Aber ich will Erwidgungen zu meiner
eigenen Begegnung mit der Person

Maurice Bavaud hier abbrechen. Nur ei-
nen Vorschlag will ich formulieren.
Vielleicht rege ich damit irgend jemand
aus der jiingeren Generation an, der
vielleicht dhnlich wie ich von ihm und
seinem Weg bewegt ist: Ich halte dafiir,
dass eine umfassende Biograthie zu ihm
als Menschen, zu seinem politischen
Weg und zu seiner geschichtlichen Bot-
schaft ansteht. Sie erscheint mir hochst
wiinschenswert und sinnvoll; die Zeit
fiir sie ist reif.

Zu seinem politischen Weg

Mit dem soeben gedusserten Wunsch
sollen bisher vorliegende Buch- und
Medienpublikationen keineswegs ab-
gewertet oder gar missachtet werden, im
Gegenteil. Sie haben das offentliche Be-
wusstsein fiir die Bedeutung von Mau-
rice Bavaud erst geschaffen, haben es
sensibilisiert und die 6ffentliche Diskus-
sion in Gang gebracht.

Ich denlke dabei an Rolf Hochhut, Tell
38 (1979), an Nikolaus Meienberg, Es ist
kalt in Brandenburg. Ein Hitler-Attentat
(Erstausg. 1980), an Maurice Bavaud.
Dokumentation zum 6o. Todestag, Re-
daktion Otmar Hersche, Peter Spinatsch
(2001), auch an Klaus Urner, Der Schwei-
zer Hitler-Attentiter Maurice Bavaud
(1980) und andere Beitrige von ihm mit
seiner kritischen Grundtendenz. Sie alle
lassen mich an eine umfassende Biogra-
fie denken, ebenso von Empathie wie
von der notwendigen kritischen Sich-
tung der Unterlagen getragen, in die fa-
milien- und zeitgeschichtlichen politi-
schen Verhaltnisse gestellt und von
ihnen her beleuchtet, nicht zuletzt auch
auf seinen kirchlich-religiosen Werde-
gang gerichtet.

Gewiss, es muss kein so exempla—
risches Werk wie dasjenige von Eber-
hard Bethge iiber «Dietrich Bonhoeffer.
Eine Biographie» (Miinchen 1967) mit
ihren 1102 Seiten herauskommen. Dafiir
hatte Maurice Bavaud mit seinen 25 Jah-
ren eine kiirzere, theologisch und kir-
chenpolitisch nicht so ausgeformte Le-
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benszeit gehabt wie Bonhoefter, der mit
39 hingerichtet wurde (1906-1945).

Aber Bavauds Geschichte biindelt
brennpunktartig so ausserordentlich viel
an personlicher Identititsgeschichte, an
politischer Zeitgeschichte — etwa tiber
das Verhiltnis der Schweiz zum nazis-
tischen Deutschland und umgekehrt -
oder an konkreter Kirchengeschichte.

Wie erlebte Maurice seine Kirche,
welchen Beitrag leistete seine kirchliche
Sozialisation fiir seinen Werdegang, wie
wuchs in ihm seine ethische und religi-
Ose Identitdt heran? Diese ist deutlich
durch kritische Entwicklungen gekenn-
zeichnet, das ist inzwischen bekannt.
Aber war er damit ein unzuverlissiger
Charakter? Sein Abschiedsbriefbezeugt
unmissverstindlich, wie sehr ihn letzt-
lich die innere Verwurzelung in seinem
Gottesglauben trug.

Dabei drangt sich mir ein Wort zur
Quellenlage auf. Diese wird des ofteren
als «prekar» hingestellt. Im Vergleich
zu anderen Personlichkeiten der Zeit-
geschichte ist sie es in gewisser Weise
auch. Aber sie notigt doch keineswegs
zu allgemeiner Spekulation oder Phan-
tasie-Deutung von Bavaud. Denn wir
haben Quellen und historisch wichtige
Unterlagen.

Von wie vielen Frauen oder Mannern
des Widerstands fehlen derartige deut-
liche Spuren! Von Kaplan Prassek und
Pastor Stellbrinl;, zwei von den vier Lii-
becker Geistlichen zum Beispiel, haben
die Abschiedsbriefe ihre Adressaten nie
erreicht. Mit Recht wird vermutet, dass
sie wegen irgendwelcher Ankliange an
die Unrechtsverhiltnisse des Regimes
von der Gestapo kassiert wurden.

Zu den Methoden der Vernehmun-
gen, der Erstellung der Protokolle und
der Urteilbegriindung des Volksgerichts,
— das sich natiirlich weitgehend auf die
Vernehmungsprotokolle der Gestapo
stiitzte —, gehorte die Absicht, die Ange-
klagten als VerbrecherInnen vorzufiih-
ren. Dementsprechend ging es der Be-
horde nicht um eine maglichst grosse

Wahrheitsfindung. Vielmehr war sie da-
ran interessiert, die Vorgefiihrten in ih-
rem Personlichkeitsprofil so fragwiirdig
wie moglich hinzustellen und sie da-
durch oftentlich zu diskriminieren.

Meine eigene Urteilsschrift vom Lii-
becker Prozess am 24. Juni 1943 weist
auch Elemente dieser personlichen Dif-
famierungstendenz auf. Am deutlichs-
ten aber findet sie sich im Urteilstext ge-
gen die Geistlichen, die zum Tode ver-
urteilt und hingerichtet wurden.

Bei Maurice Bavaud wurde die dis-
kriminierende oder sogar kriminali-
sierende Sprachregelung systematisch
durch Gestapo und Gericht aufgebaut:
Nicht nur als Attentater gegen den «vom
ganzen Deutschen Volk geliebten Fiih-
rer» sei er vorgegangen, nein auch als
Verriter gegen die Interessen des
Schweizer Volkes.

Oder: Seine Einschatzung der Lage,
wie das NS-Regime in Deutschland ge-
gen die Kirche oder kirchliche Orden
vorginge, sei vollig abwegig. «Von einer
Unterdriickung des Christentums in
Deutschland kann auch nicht mit dem
geringsten Schein von Berechtigung ge-
sprochen werden» (sic! in der Urteils-
schrift! Und das angesichts der perma-
nenten Kirchenunterdriickung und Dis-
kriminierung, die wir ununterbrochen
erlebt hatten!). Vielmehr disqualifiziere
ihn seine Darstellung «lediglich in sei-
nem religios-politischen Fanatismus...
(in seinem) Gangstertum des politi-
schen Katholizismus» (ebd.). Also: Ba-
vaud ein religiéser Fanatiker, ein reli-
gios-politischer Gangster — dieses Bild
wird fiir die Offentlichkeit aufgerichtet.

Ich kann fiir Maurice Bavaud der ent-
stellenden Semantik der NS-Behorden
und ihrer Wirkungsgeschichte hier nicht
im Einzelnen nachgehen. Ich sehe je-
doch Spuren davon noch bis in die of-
fentliche Diskussion der jlingsten Ver-
gangenheit hineinreichen: Maurice Ba-
vaud, zusammen mit seinem Freund
Marcel Gerbohay werden in Utopien
versponnene Fantasten genannt, ohne
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hinreichenden Realititsbezug — viel-
leicht beide eher Fille fiir die Psychiatrie
(in Parallele zu den Praktiken des Stali-
nismus, der seine Systemgegnerlnnen
grundsitzlich fiir realitatsverlustig hielt
und in psychiatrische Kliniken ver-
schloss?) — keiner von beiden politisch
hinreichend «verantwortungsbewusste
und ideentragende Personen», die genii-
gend kompetent gewesen wiren, ein to-
talitares Regime zu stiirzen — so das Ber-
liner Landgericht, das Bavaud 1955
posthum erneut zu 10 Jahren Gefiangnis
verurteilte!

Ohne dass ich den Wert der For-
schungsbemiihungen von Klaus Urner
generell in Frage stellen will, muss ich
doch seinen grundlegenden methodi-
schen Ansatz kritisieren. Gewiss, er
méchte die Gestalten von Bavaud und
Gerbohay aus einer moglichst objekti-
ven Distanz in ihrem zeitgeschicht-
lichen Beitrag befragen. Dem ist zuzu-
stimmen. Aber von welchem gesell-
schaftskritischen Prinzip her vollzieht er
seine Untersuchungen und unternimmt
er seine wertende Wiirdigung? Ohne ei-
ne derartige Wertentscheidung geht es
in der Politik und Politikgeschichte je-
doch nicht.

Es ist nicht von ungefihr, dass Urner
sich im Wesentlichen — bei all seiner
Zeitzeugenbefragung — aufdie Gerichts-
und Behordenakten stiitzt, vor allem auf
die Anklage- und Urteilsschriften des
Volksgerichts. Die Glaubwiirdigkeit die-
ser Quellen wird von ihm nicht hinrei-
chend befragt, und zwar weder in ihrer
prinzipiellen Ausrichtung noch in ihren
Details der Faktenerhebung und -be-
wertung. Ist - so frage ich - denn Mau-
rice Bavaud und seinen authentischen
Zeugnissen weniger zu trauen als jenen
Zeuglnnen und ihren Zeugnissen, die
sich in unserer Zeitgeschichte von den
Zielsetzungen eines weltpolitisch gera-
dezu einzigartigen Verbrechertums lei-
ten und mit hochkriminellen Praktiken
instrumentalisieren liessen? Damit kom-
me ich zum letzten Thema.

Zur Botschaft von Maurice Bavaud

fir eine europiische Zukunft

Ich fasse diese Botschaft unter zwei Ti-
teln:

1. Bavaud steht als Zeuge und in unsicht-
barer Solidaritat mit dem damaligen eu-
ropiischen Widerstand. Er symbolisiert
den Aufbruch in ein neues Bewusstsein
gemeinsamer europdischer Tradition:
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mit ihrer Achtung vor dem Menschen in
seinen Rechten auf Freiheit und mit-
menschliche Solidaritit, auf freiheitlich
begriindete Demokratie.
2. Maurice Bavaud signalisiert den Auf-
bruch in der europiischen Gesellschaft
zu einer - sie verbindenden - «civil reli-
gion». Dabei ist diese nichtzu verstehen
in Opposition zum Christentum oder
als Ablosung des christlichen Glaubens,
sondern erweist sich - jedenfalls im
Sinne von Bavauds Lebenszeugnis —in
neuer Ausgestaltung christlicher Glau-
bensexistenz in die zivile Lebenswirk-
lichkeit der Menschen.

Ich behaupte nicht, dass Maurice Ba-
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vaud diese beiden Zusammenhinge in
vollem Umfang bewusst gewesen wiren
oder von ihm als ideengeschichtliches
Konzept ausgearbeitet worden wiren.
Mitnichten. Aber sie sind eingelagert in
das, wovon er fiir sein Land, fiir die Chri-
stenheit und Menschheit «traumte».

Bavaud wagte «Tyrannenmord»
Das Attentat auf Hitler beging Bavaud
letztlich im Alleingang. Er selbst erlebt
sich dabei in grosser Einsamkeit. Und
doch steht er geschichtlich nicht allein.
Er ist ein herausragender Reprisentant
des europiischen Widerstands gegen
das himmelschreiende Unrecht der Un-
menschlichkeit. Und das in seiner eige-
nen Verantwortung als junger Mensch!
Sein Attentat gilt Hitler als Gefahr fiir
die Menschheit. «Menschheit» klingt
sehr abstrakt. Ich wage zu sagen: Bavaud
hatte aus seiner Familie, aus seiner Ein-
bettung in die Freiheits- und Demokra-
tiegeschichte seines Schweizerischen
Volkes, aus seiner kirchlichen Finbet-
tung und Sozialisation eine tiefe Ver-
bundenheit mit Menschen — mit denen,
die ihn umgaben, aber hinausgehend
selbst zu den Ferneren. Diese Menschen-
liecbe gewinnt zunachst in der kirch-
lichen Prigung, in seiner Missionars-
entscheidung, eine Gestalt, bricht dann
aber in die gesellschaftspolitische Di-
mension durch. Er nimmt damit die Di-
mension einer «Civil Religion» vorweg.
Bavaud steht mit seiner Tat gegen das
Unrecht auf, das seiner Kirche im NS-
Deutschland widerfahren ist . Er leidet
an den Angriffen des NS-Regimes gegen
die Orden in Deutschland, gegen das
tfreie Wort der Kirche. Dieses Zeugnis
legt er unmissverstindlich vor dem
Volksgericht ab. Bavaud meint, der
Menschheit und der ganzen Christen-
heit einen Dienst zu tun, wenn er Hitler
umbringt. Ein politischer Fantast — oder
ein junger Mensch mit visiondrer Klar-
sicht? Immerhin steht dieser angebliche
Schwarmer bis zum Ende mit seinem
Leben fiir seine Entscheidung ein.

Ich bedaure sehr, dass die kirchlichen
Behorden seiner Schweizer Heimat die-
sen Zusammenhang (noch!?) nichtdeut-
lich erfasst und gewiirdigt haben, son-
dern - im Gegenteil - sich merkwiirdig
zuriickhalten. Sein Kirchenverhiltnis
verinderte sich, aber er bleibt seiner Kir-
che verbunden - nicht zuletzt und gera-
de angesichts seines Todes.

Nicht Maurice Bavaud steht in dieser
Hinsicht auf dem Priifstand, sondern
seine Kirche. Er fordert sie zu einer kri-
tischen Verarbeitung ihrer diesbeziig-
lichen Geschichte heraus, nicht um-
gekehrt. Die Kirche ist aus ihrer Bot-
schaft des Evangeliums gerufen. Sie
muss um ein glaubwiirdiges Zeugnis ih-
rer politischen Ethik in Theorie und
Praxis ringen, auch was das Wider-
standsrecht oder den Widerstand der
kirchlichen Institutionstriger im ganzen
Komplex «Kirche und Nationalsozialis-
mus» — «Kirche und Faschismus» an-
geht.

Bavaud hat in wichtigen Ansitzen
hierin offenbar eine Entwicklung durch-
gemacht. Aber dazu gehért, dassihm der
Glaube an den Gott des Evangeliums mit
seiner alle Weltwirklichkeit iiberragen-
den Gerechtigkeit zu einem - nein, zu
dem entscheidenden Halt vor dem Ster-
ben wird : Seine letzten Worte in seinem
Abschiedsbrief bezeugen das.

Weil Hitler die Schweiz bedrohte, da-
rum unternahm Bavaud das Attentat.
Auch dasbildet fiir Bavaud ein tragendes
Motiv seines Tuns: Er war seinem Land,
war dem Schweizer Volk durch und
durch verbunden. Darin eingelagert ist,
dafiir kénnen wir ausgehen, sein Enthu-
siasmus fiir dessen Freiheitstradition, so
wie sie etwa Friedrich Schiller in der von
ihm internationalisierten Symbolgestalt
des Wilhelm Tell international dem eu-
ropdischen Kulturbewusstsein vermit-
telt hat.

Ein Mythos, eine legendire, sagen-
hafte Erhohung der historischen Wirk-
lichkeit? Ich kann die Spannung zwi-
schen Utopie / Tagtraumen / Symbol-
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vorstellungen einerseits und politischer
Wirklichkeit anderseits nicht mehr be-
handeln. Martin Luther King hatte einen
Traum von einer neuen Gerechtigkeit
unter den Menschen seines Landes, und
.2 Oft tibersteigt die fortschreitende Ge-
schichte um vieles das, was Einzelne in
ihrem Leben sagten oder triumten,
selbst damit meinten oder taten. Und
doch wurden Sie mit ihrem Antrieb und
ihren Taten mit Recht zu geschicht-
lichen Symbolgestalten, die politische
Wirklichkeit in ganz ungeahnter Weise
gepragt haben.

Das Verhalten des damaligen Schwei-
zer Gesandten und des Eidgendssischen
Politischen Departements ist 6ffentlich
vielfach beleuchtet und kritisch beur-
teilt. Dazu brauche ich hier nichts zu
wiederholen.

Ich wage jedoch eine Option in dieser
Hinsicht, wage sie gerade aus meiner
Verbundenheit mit der Schweiz, in die
ich immer wieder - fast mit Heimat-
gefithlen — komme, wage sie, obwohl
man mit Recht einwenden kénnte, ich
sollte als Deutscher besser zu dem The-
ma schweigen.

Die Schweiz hat bekanntlich nur ganz
wenige herausragende Personlichkeiten
des Widerstands gegen das NS-Regime
und seinen européaischen Terror. In die-
sen Terror war sie jedoch in grosserem
Ausmass verwoben, als ein nationales
Integrititsbewusstsein es bis dahin
wahrhaben wollte. Die zeitgeschicht-
liche Forschung hat diesen Kontext in-
zwischen auch in diesem Land 6ffentlich
gemacht. Ich wiinsche der Schweiz sehr,
es wiirde Maurice Bavaud als Symbol-
gestalt helvetischer Freiheitsgeschichte
der jiingeren Vergangenheit erkennen,
offentlich anerkennen und ihre Wir-
kungsgeschichte in die Zukunft eines ge-
meinsamen Europas einbringen.

Sie wiirden das einbringen, was zum
Kostbarsten der Schweizer Kulturtra-
dition gehért: Grundlegendes aus dem
Erbe Threr jahrhundertelang gewach-
senen Demokratie- und Freiheitsge-

schichte.

Nur seine Familie konnte er um sich
fithlen, seine Eltern, seine Geschwister,
als erihnen aus seiner Todeszelle, datiert
mit dem «12. Mai 1941» die letzten Worte
seines Lebens schrieb. Wie mag fiir ihn
in diesem Augenblick jedes Wort gefiillt
worden sein? : «Mon Pére et ma Mére»,
schreibt er in festen Schriftziigen, mit
einem klaren und fantasiereichen Form-
sinn fiir das Schriftbild, «merci pour
tout ce que vous avez fait pour moi de-
puis ma plus tendre enfance. Au revoir,
au ciel! / Je remets mon ame entre les
mains de Dieu/ Votre enfant, votre frére.
/ Maurice Bavaud» — «Mein Vater und
meine Mutter, danke fiir all das, was ihr
fiir mich getan habt seit meiner zart-
lichsten Kindheit. Auf Wiedersehen. Im
Himmel! Ich gebe meine Seele zuriick in
die Hiande Gottes. Euer Kind. Euer Bru-
der. Maurice Bavaud.» °

Stephan Pfiirtner ist 1922 in Danzig geboren.
Nach dem Zweiten Weltkrieg trat Pfiirtner der
Ordensgemeinschaft der Dominikaner bei. Als
Theologe lehrte er von 1966 bis 1974 an der Uni-
versitdt Freiburg (Schweiz), bis ihm die Lehrer-
laubnis entzogen wurde, weil er sich, wie andere
Moraltheologen seinerzeit auch, 1972 in seinem
Buch «Kirche und Sexualitdt» kritisch zur Enzy-
klika Humanae vitae geduflert hatte, mit der
Papst Paul VI. 1968 die Anti-Baby-Pille und an-
dere Verhiitungsmethoden verbieten wollte. Da-
raufhin kehrte Pfiirtner dem Orden der Domi-
nikaner den Riicken. 1974 heiratete er eine Arz-
tin.

Pfiirtner lebt mit Familie in Marburg, wo er
vor 1975 bis zu seiner Emeritierung 1988 einen
Lehrstuhl filr Sozialethik it Fachbereich Evan-
gelische Theologie inne-hatte. Pfiirtner verhalf
im November 1944 drei Jitdinnen zur Flucht aus
dem KZ Stutthof und verbarg eine von ihnen in
sei-nem Danziger Eltern-haus. Alle drei Frauen
iiberlebten die Zeit des Nationalsozialismius, ob-
wohl eine von ihnen noch einmal gefasst und ins
KZ Theresienstadt gebracht wurde. 2006 wurde
Pfiirtner als Gerechter unter den Vilkern geehrt.
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