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Eine «Antiphathie» zwischen den
Frauen und der Grundeinkommens-
Idee ist eigentlich merkwiirdig. Denn
die einschligigen Bedenken, die regel-
massig dagegen vorgebracht werden -
zum Beispiel die Befiirchtung, ein
Grundeinkommen mindere die «Lei-
stungsbereitschaft» der Menschen, weil
niemand mehr etwas arbeiten wiirde —
sind aus weiblicher Perspektive noch
weniger plausibel als ohnehin schon.
Frauen haben schliesslich schon immer,
mehr als Mianner, auch ohne Geld gear-
beitet, im Familienhaushalt, im Ehren-
amt und so weiter. Und deutlich mehr
Frauen als Mianner legen auch bei der
Erwerbsarbeit weniger Wert auf das
Geld, das sie dafiir bekommen - das ist
einer der Griinde fiir das «Gender-Gap»
in der Einkommensschere. Auch histo-
risch gesehen betrifft die Vorstellung,
der Sinn des Lebens erschliesse sich in
erster Linie iiber den Beruf, eher mann-
liche als weibliche Biografien. Aus all
diesen Griinden miissten Frauen also ei-
gentlich natiirliche Verbiindete der
Grundeinkommensidee sein.

Andererseits habe Frauen sich erst
vor kurzem und gegen starke Wider-
stinde den gleichberechtigten Zugang
zur Erwerbsarbeit erkampft. Vielleicht
sind sie deshalb etwas zuriickhaltender,
wenn ihnen vorgeschlagen wird, ihr
Auskommen nun erneut von finanzi-
ellen Zuwendungen abhangig zu ma-
chen - und kiamen sie auch von Seiten
des Staates und nicht mehr von Vater
oder Ehemann. Ein weiterer Punkt mag
sein, dass sich mehr Frauen als Mianner
um den gesellschaftlichen Zusammen-
halt sorgen und befiirchten, das Ausein-
anderdriften verschiedener sozialer
Schichten konne sich erst recht be-
schleunigen, wenn die Erwerbsarbeit ih-
ren sinnstiftenden und ordnenden Cha-
rakter verliert.

Das grosste Problem ist aber wohl,
dass die bislang diskutierten Grund-
einkommens-Modelle die Frage véllig
ausser acht lassen, wie zukiinftig Haus-

Antje Schrupp

Die Wirtschaft
umfassender denken

Thesen zum Grundeinkommen aus feministischer Sicht

An der Diskussion tiber ein bedingungsloses Grundeinkommen
beteiligen sich deutlich mehr Minner als Frauen. Zwar gibt es
wichtige Initiativen von Frauen zugunsten dieser Idee. So etwa
selbst haben Feministinnen aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz bereits 2004 einen Text dazu geschrieben und im
Internet zur Diskussion gestellt (www.gutesleben.org). Auch die
jiingste Aktion in Deutschland, eine Petition, die von weit tiber
soooo Menschen unterzeichnet wurde, war von einer Frau,
Susanne Wiest, initiiert worden.

Trotzdem ist die organisierte Grundeinkommensbewegung
deutlich von Minnern dominiert. Sie stellen sdmtliche grossen
«Namen» in der Debatte, und bei Grundeinkommens Kon-
gressen konumen feministische Perspektiven regelmdssig nur am
Rande vor. Andererseits gibt es auch viele Frauen, darunter
auch feministische Okonominnen, die die Idee eines Grundein-
kommens skeptisch beurteilen.
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und Fiirsorgearbeiten organisiert wer-
den sollen. Konservative Denker wie der
deutsche Unternehmer Gotz Werner
setzen in dieser Hinsicht sogar ganz ex-
plizit darauf, dass sich Frauen mit einem
Grundeinkommen umso besser der
Kindererziehung und hauslichen Pflege
widmen kénnen - weil sie dann ja nicht
mehr gezwungen sind, ausser Haus fiir
Geld zu arbeiten. Im eher linken Lager
wird das natiirlich nicht so offen gesagt,
doch eine Antwort, wer denn sornst diese
Arbeiten in Zukunft erledigen soll, bleibt

man auch hier schuldig.
Derzeit gibt es fiir das Problem vier
gleichermassen schlechte Ldsungen:

Entweder wird die Hausarbeit zusatzlich
zur Erwerbsarbeit geleistet, was ange-
sichts sich ausweitender Arbeitszeiten zu
Uberbelastung fiihrt. Oder sie wird von
schlecht bezahlten und mit unsicherem
Aufenthaltsstatus belasteten  Arbeits-
migrantinnen geleistet. Eine dritte Mog-
lichkeit ist, sie marktformig zu organisie-
ren und damit der Verbetriebswirtschaft-
lichung auszuliefern — mit allen nega-
tiven Folgen fiir die Qualitit, die das hat.
Oder, viertens, diese Arbeit bleibt
schlicht und ergreifend liegen — mit den
entsprechend negativen Folgen fiir die
Lebensqualitat. In der Realitit existiert
eine Mischung aus allen Varianten, und
in jeder davon ist der Anteil der Manner
mit weit unter zehn Prozent marginal.
Vermutlich ist das der Grund, warum sie
das Problem fiir nicht so wichtig halten.

Anstatt jedenfalls theoretische und
praktische Losungen dafiir zu suchen
oder sich auch iiberhaupt erst einmal
einzugestehen, dass hier ein Problem
existiert, ist in den Berechnungen der
meisten Grundeinkommens-Befiirwor-
ter iiber den zukiinftigen Arbeitsbedarf
immer nur von der Produktion die Rede:
Durch Effizienzsteigerungen und Tech-
nisierung, so die Kalkulation, witrden so
viele traditionelle Arbeitsplitze weg-
fallen, dass ein Grundeinkommen not-
wendig ist, um die Teilnahme aller am
Konsum zu gewihrleisten.

Doch fiir die notwendigerweise zu er-
ledigenden Haus- und Fiirsorgearbeiten
trifft diese Diagnose schlicht und einfach
nicht zu. In Kindergérten, Krankenhau-
sern und Altenpflegeeinrichtungen ist
schon lange das Ende moglicher Ratio-
nalisierungsprozesse erreicht, und schon
die bisherigen gehen vielerorts zu Lasten
der Qualitit. Das Volumen dieser Arbei-
ten wird in Zukunft eher grosser als klei-
ner werden: durch die demografische
Entwicklung, die mit einer lingeren Le-
benserwartung auch einen grosseren Be-
darf an haushaltsnahen Dienstleistungen
in den alteren Bevolkerungsgruppen mit
sich bringt, und durch den nicht mehr
riickgingig zu machenden Trend zu ei-
ner grosseren Erwerbsbeteiligung der
Frauen, die zur Folge hat, dass die weib-
liche Gratisarbeit von ehedem nun ein-
mal nicht mehr im gleichen Mass wie
frither zur Verfiigung steht.

Es ist also schlicht nicht wahr, dass
uns «die Arbeit» ausgeht — das stimmt
nur fiir den Produktionsbereich. Im Ca-
re- und Fiirsorgebereich wird die Arbeit
mehr werden und nicht durch Produkti-
vititssteigerungen aufzufangen sein.
Das Grundeinkommen hatte hier also
nicht die Funktion, die Konsumteilhabe
von Arbeitslosen sicher zu stellen, son-
dern freiere Aushandlungsprozesse iiber
Arbeitsmotivation und Arbeitsbedin-
gungen zu ermoglichen, diese Bereiche
also der eng gefithrten betriebswirt-
schaftlichen Logik zu entziehen. Die
Frage bleibt trotzdem, von wem diese
Arbeit in Zukunft gemacht wird und un-
ter welchen Bedingungen. Wenn man
stillschweigend darauf setzt, dass die
Frauen sich darum schon kiimmern
werden, muss man sich nicht wundern,
wenn die Frauen diese Idee nicht son-
derlich attraktiv finden.

Das Grundeinkommen ist aus femi-
nistischer Sicht nur sinnvoll, wenn es in
eine umfassendere Perspektive von Wirt-
schaft eingebunden ist. Es kann keines-
falls die allein seligmachende Losung fiir
die gegenwirtigen sozialen Heraus-
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forderungen und wirtschaftlichen Kri-
sen sein. Es muss eingebettet sein in ein
umfassendes kulturelles Neudenken,
das nicht auf Autonomie setzt, sondern
die gegenseitigen Abhangigkeiten und
Bediirftigkeiten der Menschen ernst
nimmt und Losungen entwickelt, wie
die daraus folgenden Notwendigkeiten
auf menschenfreundliche Weise organi-
siert werden sollen.

Doch von so einer Perspektive sind
die meisten Grundeinkommensmodelle
weit entfernt. Vielmehr neigen sie dazu,
die Fiirsorgearbeiten tendenziell wieder
aus der eigentlichen «Wirtschaft» aus-
zuschliessen. Skeptisch muss es zum
Beispiel stimmen, wenn von Befiirwor-
tern des Grundeinkommens stindig auf
die «Freiheit» oder das «Recht» der
Menschen verwiesen wird, von dkono-
mischen Zwingen losgelost ihren «ei-
gentlichen» Vorlieben und Initiativen
nachzugehen. Was aber, wenn dann nie-
mand Lust dazu hat, die Fenster zu put-
zen oder kranke Menschen zu pflegen,
nahrhaftes Essen zu kochen oder was
dergleichen mehr ansteht? Kein Wun-
der, dass bei Frauen bei solchen Argu-
menten die Alarmglocken angehen. Sie
wissen namlich, dass jenseits der Er-
werbsarbeit keineswegs nur Selbstver-
wirklichung, Miissiggang und Kreativi-
tat auf uns warten, sondern eben auch
ein Berg von Arbeit (fiir die uns nie-
mand bezahlt).

Feministische Okonominnen den-
ken schon seit langem dariiber nach, wie
es moglich sein konnte, die Verkniip-
fung zwischen Geldkreislauf und nicht
marktformigen Care-Arbeiten, zwischen
Einkommen und Lebenssinn so herzu-
stellen, dass Freiheit und Bediirftigkeit
nicht mehr als Widerspriiche sondern
als gleichermassen wichtige Bedingun-
gen des Menschseins gedacht werden.
Sie arbeiten an Modellen, wie es sicher-
gestellt werden kann, dass Menschen,
die gesellschaftlich notwendige Arbeit
leisten, die sich nicht im Sinne des
Marktgesetzes von Angebot und Nach-

frage «rechnen», dennoch genug Geld
haben. Und wie diese notwendigen Ar-
beiten und ihre Kosten auch in den
volkswirtschaftlichen Bilanzen sichtbar
gemacht werden konnen.

Ein Ergebnis dieses Nachdenkens ist
die Skepsis gegen eine — gerade von den
Linken - haufig ausgerufene klare Tren-
nung zwischen «Markt» und «Nicht-
Markt». In dieser Logik wird versucht,
bestimmte Bereiche des Lebens ihrer
«Okonomisierung» zu entziehen bezie-
hungsweise sie davor zu retten. Doch
gerade diese Trennung hat in der Ver-
gangenheit ja zur Einkerkerung von
Frauen in vermeintlich «nicht-offent-
liche» Sphiren gefithrt. Wie sinnvoll
sind solche Dualismen heute noch, wo
sich langst alles vermischt, Freizeit und
Arbeit, Autonomie und Abhingigkeit,
Minnlichkeit und Weiblichkeit, Markt
und Ehrenamt?

Die italienische Philosophinnenge-
meinschaft Diotima hat ihrer Ringvor-
lesung an der Universitit von Verona
vor einigen Jahren einen provokanten
Titel gegeben, der eine andere Richtung
einschligt: «Soll wirklich alles auf den
Markt getragen werden? Ja, dann aber
auch wirklich alles!» Dieses Motto weist
auf einen Umstand hin, der hiufig un-
beachtetbleibt: dass es ndmlich nicht da-
mit getan ist, «den Markt» zuriickzu-
dringen und Freirdume ausserhalb zu
schaffen, sondern dass es darum geht,
tiberhaupt erst einmal einen wirklich re-
alistischen Marlkt zu denken, einen, auf
dem dann tatsichlich auch alles verhan-
delt und einkalkuliert wird, was mit
«Wirtschaft» zu tun hat, also mit der Be-
tfriedigung der Bediirfnisse aller Men-
schen nach Nahrung, Kleidung, Obdach
und Lebenssinn.

Denn es ist ja falsch zu sagen, der Ka-
pitalismus wiirde alle Bereiche des Le-
bens durchdringen. Er konnte sich iiber-
haupt nur deshalb etablieren, weil
existenziell wichtige und grosse Be-
reiche der Wirtschaft — der so genannte
«hdusliche» Bereich - gerade nicht kapi-
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talistisch organisiert wurden. Insofern
sind die Bilanzen nicht erst im «Turbo-
kapitalismus» gefalscht worden, son-
dern schon immer: Die Marktwirtschaft
nahrt sich von Beginn aus der Gratis-
arbeit (iiberwiegend) der Frauen. Der
ganze Kapitalismus funktioniert iiber-
haupt nur, weil es viele Menschen gibt
(deutlich mehr Frauen als Minner), die
trotzdem, gegen jede kapitalistische Lo-
gik und vollkommen jenseits des Brut-
tosozialproduktes das tun, was notig ist,
um den Bediirfnissen der Menschen ge-
recht zu werden. Sie tun das teilweise aus
Zwang oder aufgrund von Sitten, teil-
weise aber auch freiwillig und mit durch-
dachtem Plan, oft unter Verzicht aufih-
re personliche Freiheit, und bis heute
weitgehend unter Verzicht auf ein der
Bedeutung ihrer Arbeit angemessenes
Geld-Einkommen.

Es gibt also nicht nur eine Wirtschaft,
sondern es gibt eine Vielfalt an Okono-
mien, und zwar nicht nur global iiber
den Erdball verstreut, sondern auch in-
nerhalb der vermeintlich «kapitalisti-
schen» Gesellschaften. Alle diese Oko-
nomien haben mit Handeln und Aus-
handeln, mit Geben und Nehmen zu
tun. Ein Grundeinkommen wire daher
nicht als eine Alternative zur «Wirt-
schaft» zu denken, nicht als etwas, das
bestimmte Bereiche der wirtschaftli-
chen Logik entzieht, sondern im Gegen-
teil als ein Modell, das sich in diese Viel-
falt der Okonomien einreiht und damit
unser Verstindnis vom Okonomischen
insgesamt vertieft und erweitert.

Wenn wir Wirtschaft in diesem weite-
ren Sinn verstehen, wird klar, dass Frauen
nicht in die Wirtschaft «integriert» wer-
den miissen, sondern schon immer in
deren Zentrum stehen, dass sie wertvolle
Kenntnisse und Erfahrungen haben, die
bei der gegenwirtigen Neuorientierung
unbedingt gehort und befragt werden
miissen. Damitendlich offen gelegt wird,
was in der Realititalles auf diesem Markt
getauscht wird: Anerkennung, Sinnstif-
tung, Freude und Geld. Das sind keine

Gegensitze, sondern bedingt sich gegen-
seitig. Das Gesetz von Geld und Recht
fangt nicht da an, wo die persénlichen
Beziehungen aufhéren, und andererseits
sind die personlichen Beziehungen nicht
iiber Geld und Recht erhaben.

Es ist also zum Beispiel falsch, ein
Grundeinkommen als «bedingungslos»
anzusehen. Vielmehr stiinde auch ein
Grundeinkommen, also ein Geldbetrag,
den alle unabhingig von ihrer Erwerbs-
arbeit bekommen, in einem Geflecht
von Geben und Nehmen, wiare angewie-
sen auf dieses menschliche Beziehungs-
netz des umfassenden Wirtschaftens.
Besser ist es, von einem Ieistungsunab—
hdngigen Grundeinkommen zu spre-
chen: Niemand muss etwas leisten dafiir.
Aber Bedingungen gibt es eben durch-
aus, die erfiillt sein miissen, wenn es ein
Grund-einkommen geben soll. Es ist
kein Instrument, das den Menschen ein
«unabhingiges» Leben ermdglicht, son-
dern im Gegenteil gerade die monetire
Sichtbarmachung der Tatsache, dass wir
alle immerzu von anderen Menschen
abhingig sind.

Dies ist im Ubrigen ein wichtiger
Punlkt, bei dem sich die meisten feminis-
tischen Denkerinnen einig sind, und
zwar ganz unabhingig davon, ob sie fiir
oder gegen ein Grundeinkommen sind.
Auch die Gegnerinnen des Grund-
einkommens — etwa Subsistenztheore-
tikerinnen wie Veronika Bennholdt-
Thomsen, die befiirchten, ein Grund-
einkommen wiirde die Menschen vom
Geld nur noch abhangiger machen, oder
eher «linken» Denkerinnen wie Frigga
Haug oder Gisela Notz, die sich fiir einen
existenzsichernden Zugang zur Er-
werbsarbeit vornehmlich auf dem Weg
der Arbeitszeitverkiirzung stark machen
—versuchen, Wirtschaftin einem umfas-
senderen Sinn neu zu denken und nicht
Gewinnmaximierungs-Mechanismen,
sondern die Sorge fiir die konkreten
menschlichen Lebensbediirfnisse ins
Zentrum zu stellen. Sie kommen nur zu
anderen konkreten Schlussfolgerungen.
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Diese kontroverse Diskussion unter
Frauen (und Mannern, die sich von der
Idee des «autonomen» und nicht auf
Hilfe angewiesenen Menschen verab-
schiedet haben) zu fiihren, ist um Mei-
len fruchtbarer als viele Debatten inner-
halb der Grundeinkommensbewegung,
die meistens bloss um die genaue Hoéhe
der monatlichen Auszahlung, dieses
oder jene detaillierte Finanzierungs-
modell oder gar um die ideologischen
Hintergriinde der verschiedenen Positi-
onen kreisen — etwa die nicht totzukrie-
gende Frage, ob aufrechte Linke mit
einem Kapitalisten wie Gotz Werner
iiberhaupt gemeinsame Sache machen
diirfen.

So, wie es derzeit hiufig diskutiert

wird, ist das Grundeinkommen nur
eines von vielen wirtschaftspolitischen
Programmen und Systemen, {iber die
sich mannliche Wortfithrer in ihrem alt-
bekannten Schlagabtauschs-Gestus strei-
ten. Vor dem Hintergrund feministi-
scher okonomischer Vorarbeiten kann
es aber hochstens ein Baustein sein in
einem viel umfassenderen Projekt. Als
isolierte politische Forderung ist es mog-
licherweise sogar eher schidlich als
niitzlich. Wird es jedoch als Vorschlag
gesehen, an den sich die Vision einer an-
deren Welt, eines anderen Menschen-
bildes kniipft, an deren Ausgestaltung
Frauen massgeblich beteiligt sind, dann
kann es inspirieren und dann auch eine
sinnvolle konkrete Massnahme sein. @

Leserbrief zu Felix Austria von Rolf Bossart
(NW 12/10)

Vor mehr als vierzig Jahren bin ich aus Os-
terreich in die Schweiz zugewandert. Mit
dem letzten Satz des Beitrages trifft Rolf
Bossart den Punkt, der mich seither immer
wieder beschaftigt: Warum ist die Schweiz
so ungemiutlich und doch so fremdenfeind-
lich?

Gerne nahm ich zur Kenntnis, « dass Os-
terreich dem Neoliberalismus weniger Zu-
gestandnisse machen musste als andere
EU-Lander». Die Begrindung dafur aller-
dingsscheint mir nicht hinreichend. Mit der
«Illusion der intakten Volksgemeinschaft»
trifft aber Bossart den Kern. Doch diese lllu-
sion allein mit dem «antimodernistischen
Pakt der Nazi» zu erkldren, greift zu kurz.
Damit bringter@sterreichindenVerruf,eine
Nation von Altfaschisten zu sein. Wie sehr
die Schweizer Medien zu dieser Interpreta-
tion neigen, zeigt sich seit Haiders Zeit. Von
Karnten, meiner alten Heimat, ist meist nur
noch als Haider-Land die Rede. Trotz den
beschamenden politischen Verhaltnissen
dort,wird diesdem Land nicht gerecht.Ohne
auf das Trauma zu reflektieren, welches der
Untergang der Habsburger Monarchie hin-
terlassen hat, lasst sich weder die Wider-
standigkeit noch der Faschismus erklaren.
Mein Vater hat damals als junger Mann
gegen den Angriff ltaliens im Gebirgskrieg

an der Front gestanden. Trotz der Nieder-
lage durfte er den Bestand der Karntner
Sudgrenze als Erfolg fur sich und seine Leu-
teinAnspruch nehmen.Esist schlimm,dass
die damalige Sicherung der Grenzen zur
Diffamierung der Karntner Slowenen ge-
fuhrt hat.

In der Schweiz ist die Erfahrung des Wi-
derstandes eine ganz andere gewesen. Ich
sehe in der Reduit-Politik, die unter dem
Namen «Alpenfestung» verkauft wurde,
letztendlich einen Verrat am Volk. Das Volk
verreckt und die Armee hocktein denAlpen.
Soungefahrhates Dirrenmatt ausgedriickt.
Manner waren gezwungen, ihre Angehori-
gen schutzlos zurlickzulassen. Wie wenig
nachher das Verdienst der Frauen am Uber-
leben desVolkes gewirdigt wurde, stattdes-
sen aber die Armee den Ruhm fir die Nicht-
besetzung anihre Fahnen heftete, ist kaum
zu glauben. Mich erstaunt, wie wenig Uber
diese traumatischen Erfahrungen breiter
Kreise hierzulande nachgedacht wird. Die
rickstandige Familienpolitik spricht fur sich.
Immer noch wird nach einem Feind Aus-
schau gehalten, gegen den das Volk sich
kampfbreit halten sollte. Lieber sich gegen-
seitig erschiessen, als die Waffe aus dem
Schrank riicken. Sehr ungemutlich!

Soviel als bruchstiickhafte Antwort aus
der Sicht des osterreichischen Migranten
auf die von Rolf Bossart gestellte Frage.

Klaus Sorgo, Ménchaltorf
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