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£ Wenn ich ehrlich bin, dann méchte ich
gerne «ohne wenn und aber> gegen das
Unrecht protestieren, das den Palisti-
nenserlnnen angetan wird. Auf die
Strasse gehen, um gegen die skandaldse
Politik des Staates Israel zu demonstrie-
ren: ein Ende der Besatzung, jetzt! Um
Verstandnis bitten fiir die Selbstmord-
kommandos, den Amoklauf der Despe-
rados, die keinen anderen Ausweg mehr
sehen als sich selbst und andere in die
Luft zu jagen. Und ich spiire bei mir
auch eine gewisse Irritation tiber die Ju-
den, die keine einzige Kritik an «ihrem>
Staat ertragen kénnen. Diirfen wir nicht
mehr einfach sagen, was Sache ist, auch
wenn es Juden betrifit? Irritieren tut
auch der Staat Israel, ganz davon abge-
sehen, was dieser tut oder lasst. Ein Jii-
discher Staat! Warum nicht einfach ein
Staat wie der niederlindische, in wel-
chem Synagoge und Staat getrennt sind
und alle Biirger gleichberechtigt, Juden
und Araber, Christen und Muslime? Ist
man, indem man solches befiirwortet,
schon ein Antisemit? Miissen Juden
dann so iiberempfindlich sein? Wie viel
einfacher wire die Sache, wenn es keine
Juden wiren,die den Paldstinensernim
Wege stehen, sondern zum Beispiel
Amerikaner. Dann kénnte man wenig-
stens, wie in der Zeit des Vietnam-
krieges, <Obama, Morder» rufen und auf
Transparenten mit Hakenkreuzen sei-
nen Protest bekriftigen.

Die Frage von Marquardt

Aber etwas hindert mich daran, einfach,
ungebrochen mit den Paldstinensern
solidarisch zu sein. Der Grund ist, dass
wir Christen, ob wir es wollen oder
nicht, etwas mit den Juden haben. Die
Geschichte des Christentums beginnt
mit der Erzdhlung vom Juden Jesus, der,
hingend am Kreuz, fiir sein Volk betete:
Vater, vergib ihnen, denn sie wissen
nicht, was sie tun ». Im Geiste dieses Je-
sus sind wir unaufgebbar mit diesem
Volk verbunden. In guten und bésen Ta-

Dick Boer

Wenn ich ehrlich bin ...

Palistinensische ChristInnen haben vor einem Jahr einen
Aufruf formuliert, in dem sie das Ende der Besatzung ihres
Landes fordern. Fiir ihren Appell benutzten sie in Anlehnung
an das Kairosdokument, das siidafrikanische Kirchen 1985 auf
dem Héhepunkt der Unterdriickung unter dem Apartheid-
regime erlassen haben, die Bezeichnung Kairos-Paldstina-
Dokument. Die Neuen Wege haben im letzten Sommer mit
einem Artikel von Mathias Hui darauf aufmerksam gemacht.
In derselben Nummer ging Rolf Bossart mit einem anderen
Friedensvorschlag auf die Problematik ein. Beide Artikel
haben viel zu reden gegeben, zustimmend und ablehnend.

Die Neuen Wege setzen mit nachstehendem Artikel von
Dick Boer einen vorldufigen Schluss hinter die Debatte um
das Kairos-Papier. In Auseinandersetzung mit diesem
Dokument fragt Dick Boer nach einem gangbaren Weg fiir die
unaufgebbare Verbundenheit von ChristInnen mit dem
Jitdischen Volk.
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gen. Nun kann man natiirlich gleich die
Frage stellen: Alles gut und schon, aber
das kann doch nicht bedeuten, dass wir
gar keine Kritik mehr haben diirfen an
dem, was Juden machen? Ist unsim Gei-
ste der Propheten Israels nicht geboten,
Unrecht anzuprangern, gerade, wenn es
sich um Unrecht handelt, das von Juden
veriibt wird? Wird sonst aus dieser «un-
aufgebbaren Verbundenheit mit dem
Volk Israel» nicht die Rechtfertigung
von Zustinden, die unméglich zu recht-
fertigen sind?

Der Theologe Friedrich-Wilhelm
Marquardt (1928-2002) hilt, wenn es
darum geht, wie diese unaufgebbare
Verbundenheit in die Praxis umzuset-
zen sei, eine andere Frage fiir geboten.
Er sagtin einem Interview: «Ich will nur
noch ein Christentum, vor dem die Ju-
den keine Angst mehr zu haben brau-
chen.» Er sagt es im Hinblick auf ein
Christentum, «das sich auch bewusst ist,
den Juden bis jetzt Angst gemacht zu ha-
ben.» Ein Christentum, das eine Ge-
schichte von jahrhunderte langem An-
tijudaismus kennt.

Gewiss, der christliche Antijudais-
mus ist etwas anderes als der moderne
Antisemitismus. Dieser fixierte den Ju-
den auf seine Rasse», legte seine Min-
derwertigkeit fest, identifizierte ihn als
eine Gefahr der Menschheit oder zu-
mindest der germanischen «Rasse>. Dort
war das hochste Gebot, alle Juden zu eli-
minieren. Der christliche Antijudais-
mus fixierte den Juden auf seine Siinde
— seinen Messias verworfen zu haben.
Siinde kann vergeben werden, der Jude
kann sich zu seinem Messias bekehren.
Ja, Paulus spricht sogar von der Verheis-
sung, dass diesletztendlich auch der Fall
sein wird. Diese Hoftnung gebietet
Christen, Juden leben zu lassen! Deshalb
konnten Christen gegen den modernen
Antisemitismus Widerstand leisten.
Aber das hat nicht verhindert, dass der
moderne Antisemitismus seine Argu-
mente zum grossten Teil dem christ-
lichen Antijudaismusentliehen hat. Und

dass es in der Erfahrung der Juden letzt-
endlich auf dasselbe hinauslief. Juden
durften sie nicht sein, der Weg, der ih-
nen gewiesen wurde, war: Assimilation
(die christliche Taufe als Eintrittskarte)
oder Elimination.

Wenn die unaufgebbare Verbunden-
heit so verstanden wird, ist uns eine un-
gehemmte Kritik an dem, was Juden tun
oder der Staat Israel anrichtet, nicht er-
laubt. Denn vor allem gilt, dass wir,
wenn es um Juden geht, so sprechen,
dass sie davor keine Angst zu haben
brauchen. Wir sind, so weit es nur geht,
gefordert, uns in das, was Juden Angst
macht oder Angst machen konnte, hi-
nein zu versetzen. Konnte! Nicht zu
schnell diirfen wir denken: Vor mir
braucht doch ein Jude keine Angst zu
haben, ich bin doch kein Antisemit, ich
kritisiere doch nur, was ein Staat tut, der
zufillig jidisch ist oder sich jidisch
nennt, was fiir mich iiberhaupt nichts
ausmacht. Nein, fiir mich nicht. Fiir ei-
nen Juden jedoch vielleicht schon.

Um sich in Juden hinein versetzen zu
kénnen, kann man nicht einfach von
sich ausgehen. Selbsterkenntnis geniigt
da nicht. Zu lange haben Christen ziber
die Juden geredet. Wir definierten, was
und wie sie waren oder sein sollten. Es
ist jetzt an der Zeit endlich auf sie zu
héren. Und nicht nur auf die Stimmen
zuhoren , die uns gefallen, sondern auch
auf die Stimmen, die uns irritieren.

Auschwitz

Nach meiner Meinung ist eine Bedin-
gung dafiir, sich in einen Juden hinein
versetzen zu kénnen, das Unvorstell-
bare zu bedenken, das trotzdem Wirk-
lichkeit geworden ist. Das Unvorstell-
bare! Unser Vorstellungsvermégen stésst
hier auf seine Grenze. Und auf eine
Grenze stosst hier, denke ich, auch das
Horen auf das, was Juden selber dazu
sagen. Denn ganz besonders fiir sie ist
Auschwitz das Unvorstellbare,das trotz-
dem Wirklichkeit wurde. Zu schreck-
lich, um dariiber sprechen zu kénnen.
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Vielmehr etwas um zu verschweigen —
weil es einem die Stimme verschliagt.

Was ist nun das Unvorstellbare, in
das ich mich mit bestem Willen nicht
eindenken kann? Es ist: im absoluten
Sinn dieses Wortes nicht da sein, nicht
existieren zu diirfen, das «Objekt> eines
Ausrottungsprojekts zu sein, das nicht
eher authort, bis der letzte Jude vom
Erdboden verschwunden ist. Das ist et-
was, das in meiner Geschichte nicht
vorkommt, das auch meine Vorfahren
nicht erlebt haben, das auch in meinem
Unbewussten als verdrangte Erinne-
rung sogar bei der intensivsten Analyse
nicht gefunden werden kann. Das Ein-
zige, das ich weiss ist, dass es die Uber-
lebenden sind, die dieses Unvorstell-
baream eigenen Leibe erfahren miissen.
Die Uberlebenden, das sind die Juden,
mit denen wir zu tun haben. Auschwitz
ist fiir sie das Ende einer Geschichte, die
schon immer von Verachtung, Pogro-
men und Deportationen iiberschattet
war. [hre Miitter und Viter,ihre Vorfah-
ren wurden misshandelt und ermordet.
In ihrem Unbewussten hat sich die Ver-
folgung als Urerfahrung eingegraben.
Ist es ein Wunder, dass sie fiir Kritik so
empfindlich sind, ja, iiberempfindlich
und uns irritieren?

Darf ich also, wenn es um Juden
geht, nicht einfach sagen, was ich denke,
zum Beispiel iiber das, was Israel den
Palastinensern antut? Ich wiirde sagen:
Nein, das darfich in der Tat nicht, nicht
«einfach», nicht ohne weiteres, was ich
denke. Weil es zu oft passiert, dass, wenn
wir einfach sagen, was wir denken, ehe
man es sich versieht, der Antisemit zum
Vorschein kommt, der in unserent Un-
bewussten eingegraben ist. Es ist seine
verborgene und dann doch wieder sich
offenbarende Prasenz, die Juden Angst
macht.

Sekundarer Antisemitismus

Dass es den Antisemiten in uns gibt,
klingt verwegen. Und es ist zu verste-
hen, dass diese Behauptung als Beleidi-

gung gehort wird, eine Antastung der
moralischen Integritit. Aber was sagen
wir denn, wenn wir «einfach» sagen, was
wir von Israel denken? Warum nennen
wir die Aggression Israels gegen die Pa-
listinenser einen Holocaust: und ver-
gleichen wir die Praxis Israels so gerne
mit der Apartheid? Wie kommt jemand
darautf, die von Israel kurzgehaltene pa-
lastinensische Fithrung als Judenrat> zu
bezeichnen? Und wie kommt eine links-
christliche Bewegung in Flandern auf
die Idee, den Palistinenser zum Gekreu-
zigten des Jahres zu ernennen? Mochten
wir vielleicht auf diese Weise die Erin-
nerung an die jiidischen Opfer mit der
Titerschaft des jiidischen Staates aus-
gleichen? Der Philosoph Theodor Ador-
no,deutscher Jude, der iiberlebte, weil er
in die USA emigrieren konnte, sprach
vom <«sekundiren Antisemitismus»: das
Schuld-gefiihl iiber das, was den Juden
in unserer, christlichen, zivilisierten, hu-
manistischen Kultur angetan wurde, zu
loschen, indem hingewiesen wird auf
das, was die Juden inzwischen selber an-
deren antun {wie der jiidische Arzt Zwi
Rix formulierte: «Auschwitz werden die
Deutschen uns nie vergeben»).

Sind wir also Antisemitlnnen? Ich
denke nicht. Wir sind uns wirklich nicht
bewusst, etwas gegen Juden zu haben.
Wenn es darauf ankommt, sind wir auch

Chapatte (Archiv
NW).




bereit, den Juden zu helfen, natiirlich.
Hochstens, dass es uns an dem dafiir er-
forderlichen Mut fehlte. Nein, wir sind
— das sollen die Juden gut begreifen -
Antizionisten. Das ist etwas ganz an-
deres. Denken wir.

Aber ist es das Wichtigste, dass wir
moralisch in Ordnung sind? Es geht
hier nicht um einen moralischen De-
fekt. Es geht hier um das kollektiv Un-
bewusste, das sich in uns zu Worte mel-
det. Das sorgt dafiir, dass wir uns
wersprechen> und das aussprechen, was
s> in uns denkt. Es ist nicht unbedingt
der explizite Antisemitismus, der Juden
Angst macht. Es sind die obengenann-
ten Assoziationen, die ihnen zu denken
geben. Denn sie wissen, wer redet, und
dann sind solche Assoziationen, ehe
man es sich versieht, doch wieder angst-
erregend. Aber sagt Eine andere jii-
dische Stimme> nicht dasselbe? Und will
sie nicht gerade, dass wir es ihr nach-
sagen? Nur, dasselbe sagen kann doch
ganz anders klingen, abhangig davon,
wer es sagt. Sagt die andere jidische
Stimme: Was Israel tut widerspricht vol-
lig unserer jiidischen Identitét, dann ist
das etwas ganz anderes, als wenn ich
diesen Satz sage. Denn wer bin ich? Kei-
nejidische Stimme jedenfalls. Mir sollte
alles daran gelegen sein, dass meine
Stimme von Juden nicht als anti-jii-
dische Stimme gehort wird. Denn fiir
mich lautet das erste Gebot, ein Chri-
stentum zu wollen, vor dem Juden keine
Angst mehr zu haben brauchen.

Die Stimme der Palastinenser

Ich lese das «Kairosdokument. Ich hore
die Stimme von palastinensischen
Christen, die gegen das Unrecht prote-
stieren, das ihrem Volk angetan wird.
Dass Juden «etwas> mit diesem Land ha-
ben,dariiber wird ein wenig schnell hin-
weggeredet. Die Landverheissung wird
gleich als «universeller Auftrag» defi-
niert. Die Prisenz eines Volkes im Land
ist ausschliesslich die von «christlichen
und muslimischen Palistinensern»,und

diese Prisenz ist «kein Zufall, sondern
tief in der Geschichte und Geographie
dieses Landes verwurzelt, so wie jedes
Volk (ausser den Juden offenbar, An-
merkung des Autors) mit dem Land ver-
bunden ist, in dem es lebt». Die Még-
lichkeit eines jidischen Staates wird
grundsitzlich verworfen: «Der Versuch,
den Staat zu einem religiésen — jii-
dischen oder islamischen — Staat zu ma-
chen, nimmt ihm seine Bewegungsfrei-
heit, zwingt ihn in enge Grenzen und
verwandelt ihn in einen Staat, der Dis-
kriminierung und Ausgrenzung prakti-
ziert und die einen Biirgerinnen und
Biirger gegeniiber den anderen privile-
giert.» Und der Name des Dokuments,
Kairosdokument, setzt Israel mit dem
Apartheidstaat Stidafrikas gleich. Man
konnte das als einen Aufruf lesen, die
«Apartheid> zwischen Israel und Palds-
tina auf Dauer aufzuheben und damit
als einen Vorbehalt gegeniiber der An-
erkennung des jiidischen Staates.

Aber durch dies alles hindurch hére
ich eine Stimme, die gehdrt werden
muss — die Stimme des palastinensi-
schen Leidens, das danach schreit, dass
ihm Recht getan wird. Diese Stimme
darf nicht auf taube Ohren stossen.
Diese Stimme muss eine Antwort be-
kommen.

Aber diese Antwort braucht den Ton
des Dokuments nicht zu wiederholen.
Das ist in meinen Augen in der Erldute-
rung der niederlindischen Ubersetzung
zu hiufig der Fall, eine Erlauterung, die
offensichtlich von Niederlindern ge-
schrieben wurde. Sie dient dazu, die
wichtigsten Ideen und Argumente des
Dokuments niher zu erkliaren, in Riick-
sicht auf den niederlindischen Kontext.
Wahrscheinlich wird deshalb zweimal
der Holocaust genannt (im Dokument
selber wird er iiberhauptnichterwahnt).
Das erste Mal geht es um die Ursachen,
die dazu fithren, dass die Tatsachen (was
Israel den Palistinensern antut und an-
getan hat) nicht ins Bewusstsein der in-
ternationalen Gemeinschaft durchdrin-

330



gen.In Europa spielt «die Vergangenheit
des Holocausts und das schlechte Ge-
wissen eine wichtige Rolle». Das zweite
Mal geht es um das schreckliche Un-
recht, das die Grindung des Staates Is-
rael fiir die PaldstinenserInnen bedeu-
tete. Es wird zu bedenken gegeben, dass
ihre Vertreibung «grosstenteils die Fol-
ge der Judenverfolgung in Europa» war.

Nun sind das beides keine unsin-
nigen Behauptungen. Der Holocaust»
wird tatsichlich benutzt, um jede Kritik
am Staat Israel zu tabuisieren. Und
wenn es in Europa keine Judenverfol-
gung gegeben hitte, ware der Staat Isra-
el wahrscheinlich gar nicht gegriindet
wotrden. Nur, es wird bedenklich, wenn
mit keinem Wort gesagt wird, was die
Schoa vor allem gewesen ist: der Mord
an sechs Millionen Jildinnen und Juden
und das ernstgemeinte Vorhaben sie al-
le, bis zum letzten Juden, auszurotten.
Wenn das verschwiegen wird, dann ha-
ben die Juden allen Grund Angst zu ha-
ben. Angst, dass ihr grosses Trauma zu-
gunsten des palastinensischen Leids
bagatellisiert wird. Denn dann hort man
doch vor allem, dass es die Juden mit
dhrem> Holocaust sind, die uns das
schlechte Gewissen besorgen, das uns
davon abhilt, uns <«infach» mit den Pa-
lastinensern zu solidarisieren. Und da-
mit wird den Paldstinensern — und indi-
rekt auch uns — die Moglichkeit geboten,
mit einem guten Gewissen die Juden-
verfolgung ad acta zu legen, als eine Sa-
che, die uns nichts angeht.

Der Deutlichkeit halber: Ich stehe ei-
ner Verbundenheit mit den Juden, die
mit einer biblizistischen Israel-Theolo-
gie die expansionistische Politik der
heutigen israelischen Regierung christ-
lich legitimiert, mindestens so argw&h-
nisch gegeniiber. Wenn die «Christen fiir
Israel> die Palastinenser zu <Beisassen
ohne Recht auf einen eigenen Staat er-
klaren, von denen verlangt werden
kann, «die Gebote Gottes zu respektie-
ren», dann wiirde ich als Jude es mit der
Angst zu tun bekommen. Denn wo blie-

ben die Juden, wenn sie Beisassen ochne
Recht auf einen eigenen Staat>» wiren?
Wenn dies «wnaufgebbare Verbunden-
heit mit dem Volk Israel> heisst, kann
der betreffende Artikel in der Kirchen-
verfassung der Protestantischen Kirche
in den Niederlanden (PKN) besser ge-
strichen werden.

Verséhnung

Der Schlusssatz des Buches von Johan
Snoek lautet: «Wenn Jude und Palisti-
nenser das Antlitz des anderen als das
eines Mitmenschen erkennen, dann
wird die Nacht vorbei sein.» Das Antlitz
des Juden ist durch die Schoa gezeich-
net. Das Antlitz des Palastinensers
durch die Nakba (die Katastrophe).
Zwischen Schoa und Nakba gibt es ei-
nen qualitativen Unterschied: Vernich-
tung ist etwas anderes als Vertreibung.
Beide gleichzusetzen bedeutete Au-
schwitz zu bagatellisieren und zu bana-
lisieren. Deshalb die Nakba zu leugnen,
bedeutete das reale Leid der Palisti-
nenserlnnen zu verkennen. Der Kon-
flikt scheint unlgsbar. Und er kann nicht
gelost werden, solange die zwei Erfah-
rungen einander gegeniiber gestellt
werden — und auch die Unvergleichbar-
keit kann die Losung nicht sein. Die ein-
zige Losung des Konflikts ist Versdh-
nung. Und Verséhnung erfordert einen
schmerzhaften Lernprozess: nicht lan-
ger im Spiegel nur das eigene Leid zu
betrachten, sondern auch das Leid des
Anderen zu sehen. Es wird ein Prozess
von langer Dauer sein.

Dass die Politiker, die jetzt das Sagen
haben, diesen Prozess in Gang setzen
werden, ist nicht zu erwarten. Es wire
schon viel, wenn sie sich zu einer Real-
politik durchringen wiirden, die sich
traut, die Ideologie aussen vor zu lassen,
und auf dieser Basis zu einem prakti-
kablen modus vivendi findet. Politik als
die Kunst des Moglichen. Auf mehr wa-
ge ich im Moment nicht zu hoffen. e
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