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Jirgmeier

Zuruckschlage oder
Die Sehnsucht nach
dem Ende aller Gewalt

«Wer die Gewalt ohne Ende nicht fortsetzen will, muss dem
Opfer zumuten, dass es keine «Gerechtigkeit) bekommt; vor
allem aber diirfen wir uns als Gesellschaft die Gerechtigkeits-
sehnsucht der Opfer nicht zu eigen machen.»

So der Schriftsteller Jiirgmeier im nebenstehenden Vortrag
iiber das Verhdltnis von Titerlnnen und Opfer unter der Frage
der Gerechtigkeit. Ein Recht auf Unversohnlichkeit kann hochs-
tens fiir das Opfer selber bestehen, schreibt Jiirgmeier. Wenn
aber eine Gesellschaft wie die schweizerische seit der Annahme
der Verwahrungsinitiative glaubt, sie kénne im Namen des
Opfers die Unverschnlichkeit fiir sich reklamieren, ist das
nichts weiter als ein alarmierender zivilisatorischer Regress.
Eine Entwicklung, die erst in der totalen Dédmonisierung der
TdterInnen und also in der jiingst auch real erhobenen Forde-
rung nach der Todesstrafe ihr Geniigen findet.

Diesem Trend gilt es, ein anderes Denken entgegenzusetzen.

¢ Gewalt gegen andere, aber auch gegen
sich selbst,ist der Versuch, Unsicherheit,
Angst, Ohnmacht zu iiberwinden oder
zu beenden, um Kontrolle oder wenig-
stens (endgiiltig) Ruhe herzustellen. Das
gilt fiir die Mutter und den Vater — wel-
che die Begrenztheit ihres Einflusses auf
das Kind, selbst das einjahrige, nicht er-
tragen und zuschlagen — ebenso wie fiir
den Mann, der sich, aus Angst vor der
Launenhaftigkeit der Liebe, mit Gewalt
holt oder zerstort, was ihm nicht zufallt.
«Jede grosse Liebe», so Friedrich Nietz-
sche in «Menschliches, Allzumensch-
liches», «bringt den grausamen Gedan-
ken mit sich, den Gegenstand der Liebe
zu téten, damit er ein fiir allemal dem
frevelhaften Spiel des Wechsels entriickt
sei; denn vor dem Wechsel graut der Lie-
be mehr als vor der Vernichtung», ge-
nauer — vor dem Wechsel graut dem
Mann&Titer, seltenerderFrau&Taterin,
mehr als vor tddlicher Sicherheit. Der
«Zauberstab der Gewalt» scheint dem-
jenigen und derjenigen, die oder der ihn
hat, Macht iiber LebenLiebenTod zu
verleihen. Die Berithrung der Welt mit
diesem Stab verwandelt sie in meine
Welt. Die subjektiv als Hilflosigkeit
empfundene Begrenztheit menschli-
chen Einflusses bewirkt bei den Gewalt
Ausiitbenden das Gefiihl, sie wiirden zu-
riickschlagen.

Wir schlagen immer nur zuriick

Die meisten von uns kennen Sitze wie
«Du hisch agfange» oder «Wenn du
nicht..., hitte ich nie...». Wir alle neigen
dazu,eigenes Verhalten wie lautes Schrei-
en, verletzende Gebarden oder, eben,
Gewalt im weiteren und engeren Sinne
als blosse Reaktion auf andere zu sehen
und so zu legitimieren, gerade weil wir
solche Verhaltensweisen als verwerflich
empfinden. (Selbst Staaten kennen nur
Verteidigungs-, keine Angriffsministe-
rien.) In der subjektiven Perspektive
schlagen wir alle immer nur zuriick. Al-
lerdings bringen wir dabei nicht selten
Kontext und Zeit durcheinander — die
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Person, die unsere Schlige, welcher Art
auch immer, abbekommt, ist nicht die
Person, auf die wir reagieren. «Ich habe
mich in meinem ganzen Leben nicht ge-
liebt gefiihlt», zitiert der US-amerika-
nische Psychohistoriker Lloyd deMause
in seinem Buch «Hort ihr die Kinder
weinen» eine Mutter, «Als das Baby kam,
dachte ich, es wiirde mich lieben. Als es
schrie, bedeutete das, es liebt mich nicht.
Deshalb habe ich es geschlagen.» Mit ih-
rem Schlag trifft die Mutter ein unschul-
diges Kind, das, womoglich, irgendwann
selbst zuriickschlagen wird. (Der 1992
publizierte Eidgendssische Bericht iiber
Kindsmisshandlung hilt fest, das Risiko
eines misshandelten Kindes (und seiner
Opfer), als Erwachsener gewalttitig zu
werden, sei tausendmal hoher.)
TaterInnen sind zwar immer auch
Opfer, allerdings selten, im Sinne einer
quasi-gerechten Symmetrie, Opfer der
Opfer. Die meisten Vergewaltiger seien
irgendwann selbst «Opfer von Gewalt
oder sexuellem Missbrauch» gewesen,
sagt der US-amerikanische Psychologe
Marshall B. Rosenberg in einem Ge-
sprich mit Gabriele Seils unter dem
Titel «<Konflikte 16sen durch Gewaltfreie
Kommunikation». «In ihnen», analy-
siert er weiter, «geht 50 etwas vor wie:
Ich werde jemanden anderen dazu brin-
gen, sich so zu fithlen, wie ich mich da-
mals gefiihlt habe.» Das heisst, die ehe-
maligen Opfer versuchen als Téter Ge-
rechtigkeit herzustellen oder, wie Ro-
senberg es formuliert, «sie suchen Em-
pathie fiir das Drama ihres Lebens».

Es gibt keine Gerechtigkeit

Aber es gibt keine Gerechtigkeit, wenn
Gerechtigkeitbedeutet, TdterInnen soll-
ten an eigenem Leib und eigener Seele
spiiren, was das Opfer beziehungsweise
seine Angehdrigen erlitten. So uner-
traglich die Vorstellung fiir die Opfer
beziehungsweise ihre Angehérigen ist,
dass der Téter oder die Téterin eines
Tages wieder ein gemiitliches Leben
fithrt, sich verliebt und gestreichelt

wird, wihrend das erschlagene Kind fiir
alle Zeiten schweigt und die vergewalti-
gte Frau womdglich bis ans Ende ihres
Lebens zuriickzuckt, wenn sich ihr eine
fremde oder bekannte Hand nihert - es
gibt keine Gerechtigkeit, keine Symme-
trie des Leidens. «Mein Leben ist ge-
zeichnet», sagt die Mutter eines geto-
teten minnlichen Jugendlichen, «un-
widerruflich, unbedingt, lebenslang».
Und verwendet, wahrscheinlich nicht
zufillig, das juristische Vokabular. Wir
koénnen es ihr nicht ersparen, dass die
Tater nicht denselben Preis bezahlen,
die Uberwindung des Auge um Auge,
Zahn um Zahn ist eine der grossen zivi-

lisatorischen Leistungen unserer Kul-
tur. Wer die Gewalt ohne Ende nicht

fortsetzen will, muss dem Opfer zumu-
ten, dass es keine «Gerechtigkeit» be-
kommt; vor allem aber diirfen wir uns
als Gesellschaft die Gerechtigkeits-
sehnsucht der Opfer nicht zu eigen ma-
chen. Es gibt keine Gerechtigkeit, und
ehrlicherweise sind wir ganz froh darii-
ber, denn wie viele Zuriickschlige
miissten wir einstecken, wie lange
miissten wir hungern, wenn die Welt ei-
ne gerechte wire?

Die milliardenfach heruntergebetete
Kernbotschaft christlicher Kulturen -
«Und vergib uns unsere Schuld, wie
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sperren von Menschen
ist die reale Gefihr-
dung anderer».
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auch wir vergeben unseren Schuldi-
gern» — scheint nicht nur fiir die mei-
sten Opfer, sondern auch fiir das gesell-
schaftliche Kollektiv eine Uberforderung
zu sein. Riickfille entlassener bezie-
hungsweise beurlaubter Straftiter wer-
den geradezu gierig aufgegriften, um sie
durch mediale Skandalisierungen bezie-
hungsweise politische Riickgrifte dazu
zu benutzen, dem wackligen, weil unge-
liebten Resozialisierungsparadigma den
finalen Riickschlag zu verpassen und
hirtere Strafen als Schutz potenzieller
Opfer zu propagieren. Dies, obwohl «be-
griindete Hinweise, wonach harte Sank-
tionen ein Mehr an priventiver Wirk-
samkeit erwarten lassen, nicht vorhan-
den» seien, wie Karl-Ludwig Kunz in
seinem Standardwerk «Kriminologie»
schreibt, und obwohl das Verstindnis
der komplexen individual- und sozial-
psychologischen beziehungsweise sozi-
odkonomischenUrsachen von gewalt-
tatigem sowie gewaltfreiem Verhalten
vermutlich weit mehr zur Verhinderung
kiinftiger Opfer beitragen wiirde.

«Die Strafe ... grenzt den Titer aus
und nimmt das Opfer hinein»

Auf den ersten Blick leuchtet zwar ein,
was Jan Philipp Reemtsma, selbst Opfer
einer Entfithrung, in seinem Buch «Im
Keller» schreibt: «Die Strafe demons-
triert die Solidaritit des Sozialverban-
des mit dem Opfer. Sie grenzt den Titer
aus und nimmt das Opfer hinein.» Aber
hinter der mit der Formel «Opferzent-
rierung statt Taterzentrierung» propa-
gierten und teilweise bereits durchge-
setzten Strafverschiarfung — siehe Ver-
wahrungsinitiative, Verjahrungsinitia-
tive, Forderung nach Herabsetzung des
Strafrechtsalters fiir Jugendliche - steckt
eine neue Tater-Fixierung, und dielenkt
von der Not des Opfers ab. Die Reaktion
auf den durch die Gewalttat erlittenen
Schmerz beziehungsweise Verlust mit-
tels schneller Verfolgung, Aburteilung,
ja, Eliminierung des Taters ist auch Aus-
druck der Unfihigkeit zur Trauer, ist

der verstindliche Versuch, die uner-
tragliche Ohnmacht durch tatkriftiges
Handeln, und das ist fast immer auf re-
ale beziehungsweise mutmassliche T4-
terInnen bezogen, zu itberwinden.

Wenn Opferinteressen vom gesell-
schaftlichen Kollektiv. mit Strafen
gleichgesetzt werden, wird den Betrof-
fenen nicht wirklich geholfen. Sie brau-
chen keine (Uber-)Identifikation, son-
dern Schutz, Mitgefith]l und nachhaltige
Unterstiitzung, sie sehnen sich nach
Trost und Wiederherstellung des durch
die Tat zerstorten Gefiihls der sozialen
Aufgehobenheit. Auf das individuelle
Drama der Betroffenen gibt es keine
kollektive Antwort, sondern nur sozial
und nachhaltig mitgetragene Unterstiit-
zung fiir jede und jeden einzelnen. Wer
mit der oft zitierten «Opferperspektive»
Politik macht, instrumentalisiert das
unverwechselbare, letztlich nicht nach-
empfindbare und unabgegoltene Leid
einzelner Menschen.

Im «Club» vom 14. Juli 2009, Titel:
«Jetzt reden die Opfer», beklagt sich die
Mutter eines von Jugendlichen schwer
verletzten Sohnes, die Tater hiitten letz-
teren bei Gericht nicht einmal an-
geschaut, und sagt dann unwiderspro-
chen den Satz, der einer Betroffenen
verziehen sei: «Ich habe mir gedacht,
vielleicht sind das Menschen, aber es
sind keine Menschen.» Die Entmensch-
lichung von TiéterInnen ist zum einen
Verharmlosung des Menschenmagli-
chen, zum anderen Vorbereitung neuer
Gewalt. Der des Menschlichen beraubte
Téter wird, zumindest symbolisch, zum
Abschuss freigegeben. Aus Sicht des
Opfers ist dieser Satz verstindlich, aber
in einer offentlichen Fernsehsendung
darf er nicht unwidersprochen bleiben,
die verstandliche Wut der Opfer darf
nicht zur éffentlichen Meinung werden.

Unter uns werden Menschen zu
Taterlnnen

Die Stilisierung der Taterfigur zum Un-
Menschen, zum ganz Anderen ist ge-
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fahrlich - sie lasst potenzielle Opfer die
Gefahr iibersehen. Die Statistik gewor-
dene Erfahrung zeigt, dass Menschen in
Friedenszeiten nirgendwo so gefihrdet
sind, Opfer von Gewalt zu werden, wie
unter ihren Liebsten, Vertrauten und
Bekannten. Das heisst, nicht selten gilt
der beklemmende Satz: Wir sind die, vor
denen wir euch immer gewarnt haben.

So unertraglich die Vorstellung auch
sein mag — der Titer ist einer von uns,
unter uns werden Menschen zu Tite-
rInnen. Hitler-Biograf Joachim C. Fest
erinnert in seinem Buch «Das Gesicht
des Dritten Reiches» an die enttiuschte
Sehnsucht nach der Bestie bei den
Niirnberger  Kriegsverbrecherprozes-
sen: «Statt des von aller Welt erwarteten
(Tieres aus der Tiefe> erhob sich von den
Banken der Angeklagten immer nur die
platte (Normalitit>.»

Die notwendige Achtung der Tat wird
haufig mit einer Ablehnung der Tater-
person und der gianzlichen Zuriickwei-
sung ihrer Leidensgeschichte, Verstehen
heisst entschuldigen, kurzgeschlossen.
Aber TiterInnen sind das letzte Glied ei-
ner sozial-psychologischen Kette, sie
fithren den Schlag aus, den andere vor-
bereitet haben. Auch fiir sie gibt es —
wenn auch anders als fiir das Opfer —
keine Gerechtigkeit. Sie werden als
einzige vor Gericht gezerrt und weg-
gesperrt, was in einzelnen Fillen zum
Schutz potenzieller Opfer notwendig ist.
Da, wo Menschen fiir eine Tat zur Re-
chenschaft gezogen und bestraft werden,
kommen alle anderen MittiterInnen un-
geschoren davon - die Eltern, die Nach-
barInnen, die LehrerInnen, der Pfarrer,
die LeiterInnen von Turnverein und
Lehrbetrieb — keine und keiner zerrt die
fiir die psychosozialen Lebensverhalt-
nisse von Vergewaltigern und Mérde-
rInnen Verantwortlichen vor Gericht.

In den letzten Jahren sind zwischen-
zeitlich fast selbstverstandlich gewor-
dene Erkenntnisse iiber die soziale Ver-
ankerung des Verbrechens erst mit der
Totschlagformel von den «Linken und

Netten» und dann durch einen beinahe
kollektiven Null-Toleranz-Konsens wie-
der in die Defensive gedringt worden.
Wer traut sich heute noch, in einer 6f-
fentlichen Debatte, so wie der bekannte
Vertreter der Schweizer Strafreform-
bewegung Eduard Nigeli es in den sieb-
ziger Jahren tat, zu verlangen, «dass
nicht nur die Verantwortung des Téters
fiir die Gemeinschaftsordnung, an der
er teilhat, sondern auch die Mitschuld
der Gesellschaft am deliktischen Ge-
schehen mit beriicksichtigt werden
muss.»

Die Riickkehr beziehungsweise Ab-
solutsetzung der individual-strafrecht-
lichen Hirte als prioritire Antwort auf
das Phinomen Verbrechen ist zum ei-
nen Ausdruck der Enttiuschung darii-
ber, dass Strafreform- und Resozialisie-
rungskonzepte nichtzumschnellen Ende
aller Gewalt und Kriminalitit gefithrt
haben, zum anderen Teil der neclibe-
ralen Entsolidarisierung, der Individu-
alisierung von allem. Armut und Verbre-
chen erscheinen in dieser Optik aus-
schliesslich als Versagen beziehungs-
weise Schuld des oder der Einzelnen. Die
gesellschaftlichen Verhiltnisse — und es
sind trotz aller postulierten individuellen
Entscheidungsfreiheit immer auch sozi-
ale Gegebenheiten, die Menschen in ihre
Biographie stiirzen — werden iiber das
individualistische Konstrukt aufrecht er-
halten oder, wie es Karl-Ludwig Kunz
formuliert, «soziale Probleme» werden
«auf singuldre Fille reduziert».

«Der Schoss ist fruchtbar noch, aus
dem das kroch»

Patriarchats-, familien- und machtkri-
tische Ansitze sind aus dem 6ffentlichen
Diskurs iiber hdusliche Gewalt fast
ganzlich verschwunden, aber sexuelle
und andere Gewalt im sozialen Nah-
raum ist nicht in erster Linie eine poli-
zeiliche, sondern vor allem auch eine
Frage des Familien- und Geschlechter-
konzepts. Ohne Offnung beziehungs-
weise grossere Durchlissigkeit des im-
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mer wieder ins Sadomasochistische
kippenden Systems Familie und ohne
Dekonstruktion  traditioneller  Ge-
schlechterkonzepte — die Ménnlichkeit
massgeblich {iber die Tat und das heisst
auch iiber Gewalt, Weiblichkeit zentral
{iber Passivitat und Ohnmacht konstitu-
ieren, Manner als Opfer und Frauen als
Taterinnen unsichtbar machen —, ohne
Uberwindung dieser Geschlechter- und
Familienverhaltnisse wird das Schla-
gen&Zuriickschlagen anhalten, bis es
niemanden mehr gibt, der oder die zu-
riickschlagen kann.

«So weit und so tief geht unsere Ver-
antwortung fiir den Mérder, der aus un-
serer Mitte kommt», bringt es Arno
Plack im Buch «Wie oft miissen wir Hit-
ler noch besiegen» auf den Punkt, «dass
wir die Bedingungen iiberpriifen, unter
denen er aufgewachsen ist. Wir miissen
uns fragen, ob nicht im Gesamtzusam-
menhang unserer Werte, Ideale und Le-
bensziele wie der tatsdchlich gelebten
sozialen Wirklichkeit ein Sprung ist,
eine Liicke klafft, aus der das Unheil mit
psychologischer Notwendigkeit hervor-
quillt - und jederzeit wieder hervorbre-
chen kann ...» Die Uberwindung des in-
dividualistischen Tater-Konzepts sind
wir nicht nur den TiterInnen schuldig,
sondern vor allem auch potenziellen
Opfern. Das lebenslangliche Wegsper-
ren der bereits zu TiterInnen Gewor-
denen wiegt potenziell Gefihrdete in
falscher Sicherheit.

Was Bertolt Brecht iiber die Nazis
schrieb, gilt auch fiir ganz gewdhnliche
Kriminalitit und hdusliche Gewalt: «Der
Schoss ist fruchtbar noch, aus dem das
kroch.» Systemisches Denken, Denken
in Zusammenhingen von Individuum
und Umwelt, wie es in soziologischen,
padagogischen sowie psychotherapeu-
tischen Seminaren praktiziert und pro-
pagiert wird, kann und darf bei Gewalt-
taten beziehungsweise anderen Verbre-
chen nicht selektiv aufgegeben werden,
nur weil es uns in Unertragliches ver-
wickelt. Als gesellschaftliches Kollektiv

miissen wir uns das Schwierigste abver-
langen - die Solidaritat, und das ist we-
der Einverstindnis noch Vergebung,
mit dem Taiter, wir miissen ihm oder
auch ihr zu verstehen geben: Wir lassen
dich nicht allein.

Opfer haben ein Recht auf Unver-
s6hnlichkeit

Der US-amerikanische Psychologe und
Begriinder der Gewaltfreien Kommu-
nikation Marshall B. Rosenberg pladiert
fiir einen «Téter-Opfer-Ausgleich», fiir
«Versohnung»: «Es geht darum, Har-
monie und Sicherheit im Zusammen-
leben der Menschen wieder herzustel-
len. Studien zeigen, dass Téter, die durch
ein Programm des Tater-Opfer-Aus-
gleichs gegangen sind, sehr viel seltener
riickfallig werden. Wenn ich in Gefang-
nissen bin, dann arbeite ich oft mit die-
sem Modell. Und es ist dann erfolgreich,
wenn beide Beteiligten es schaffen, der
jeweils anderen Seite Einfithlung zu ge-
ben.» Rosenberg macht es Tatern nicht
leicht, lasst, zum Beispiel bei Verge-
waltigungen, als erstes die Frau formu-
lieren, was sie dem Tater zu sagen hat.
Und das, so Rosenberg, «ist meistens al-
les andere als gewaltfrei. <Hast du ir-
gendeine Ahnung davon, wie du mein
Leben zerstort hast, du Schwein!?? Ich
kann nicht mehr aus dem Haus gehen,
ich habe stindig Angst, die Beziehung
zu meinem Mann ist kaputth» Seitens
des Titers kimen sofort Entschuldi-
gungen. «Dann sage ich: Keine Ent-
schuldigung, ich will Empathie, ich will,
dass du horst, was sie sagt. Sag ihr, was
du gehorthasth dchbin derletzte Dreck,
ich hab’ es nicht verdient zu leben.
Nein, das ist viel zu einfach. Ich will,
dass du ihr wirldich zuhorst. Ich moch-
te, dass du dir ansiehst, was du getan ha-
st:ich méchte, dass duihr Leid ansiehst.»
Das kannst du nicht mit mir machen,
Mann, das kann ich nicht,» Klagt der
Vergewaltiger. Aber Rosenberg insis-
tiert, iiberzeugt, dass Téter durch wirk-
liche Wahrnehmung des von ihnen ver-
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ursachten Leidens mehr begreifen als
durch harte Strafen. «Dadurch lernen
sie itberhaupt nichts dariiber, was sie je-
mandem angetan haben. Und das Opfer
bekommt nicht die Empathie, die es
braucht.» Wenn es gelinge, mit dem Ti-
ter und dem Opfer durch alle «Phasen
der Empathie» zu gehen, wolle das Op-
fer keine Bestrafung mehr. «Am Anfang
wollen die Frauen den Téter einfach nur
bestrafen, am liebsten sogar tot oder
besser noch vorher gefoltert sehen. Aber
wenn die Sitzungen vorbei sind, gehen
sie mit Mitgefiihl firr diesen Mann nach
Hause.»

Ich vermute, dass sich bei diesen Sit-
zen Widerstand regt, dass vielen Beg-
riffe wie «Naivitit», «heile Welt» oder
«Sozialkitsch» durch den Kopf wirbeln.
Aberistesnicht einigermassen paradox,
dassin einer Kultur - die, zumindest, an
Sonn- und allgemeinen Feiertagen das
Vaterunser herunterbetet — praktizierte
Vergebung, und die hingt nicht an der
Konfession, als unrealistisch belachelt
wird? Natiirlich hat der Chefarzt des
Psychiatrisch-Psychologischen Diens-
tes im Amt fiir Justizvollzug des Kan-
tons Ziirich Frank Urbaniock recht, wenn
er im bereits zitierten «Club» ein Frage-
zeichen hinter Titer-Opfer-Zusam-
menfithrungen setzt: «Die Gefahr ist,
dass wieder das Opfer etwas fiir den T4-
ter macht — Jdch mache das, damit der
nicht wieder eine Straftat macht.»» Und
es ist vermutlich kein Zufall, dass im
Rosenbergschen Versthnungszenario
Frauen und Minner klassische Ge-
schlechterrollen rekonstruieren - hier
der «bose Buber, da die alles verzei-
hende Mutter.

... Taterlnnen in den Arm fallen und
sie in den Arm nehmen

Ob direkt Betroffene diesen Schritt ge-
hen wollen, ist ausschliesslich ihr indi-
vidueller Entscheid; Opfer haben alles
Recht auf Unverséhnlichkeit, aber wir
als Aussenstehende, als soziales Kollel-
tiv dienen weder dem konkreten Opfer

— auch wenn es entsprechende Forde-
rungen an uns stellen mag — noch po-
tenziell Gefihrdeten, wenn wir uns mit
deren Rachefantasien identifizieren, um
sie stellvertretend und staatlich legiti-
miert auszuleben. Der einzig legitime
Grund fiir das Wegsperren von Men-
schen ist die reale Gefihrdung anderer;
in den meisten Fillen aber ist eine sol-
che Massnahme nicht Priavention, son-
dern Vergeltung, das heisst, im subjek-
tiven Erleben des Titers, Gewalt und
damit Grundlage fiir den néachsten
Zuriickschlag.

Stellen wir uns deshalb fiir einen Mo-
ment vor, das utopische und womoglich
naive Experiment erhielte eine reale
Chance, das heisst eine Gesellschaft, die
nicht zuriickschldgt, straft und aus-
grenzt, sondern TaterInneninkritischer
Solidaritét integriert, ihnen in den Arm
fallt und sie in den Arm nimmt; stellen
wir uns vor, diese Vision bekiame, trotz
Zuriickschldgen, mindestens halb so
lange Zeit wie jener andere Versuch, der
schon seit Jahrtausenden andauert —
sind Sie sicher, dass es dann mehr Tote,
Verletzte und Gekriankte gibe? °

Jitrgmeier ist Publizist
und Schriftsteller.
Lange Jahre auch
Redaktor bei Radio
DRS. Publiziert hat er
unter anderem:Staats-
feinde oder Schwar-
zundweiss, Eine lite-
rarische Reportage aus
dem Kalten Krieg,
Chronos, Ziivich 2002.
Und: «Tatoris, Fuss-
ball und anderen
Gendereien - Materi-
alien zur Eintibung
des Genderblicks (mit
Helen Hiirlimann),
Interact Verlag/Verlag
Pestalozzianum,
Luzern/Ziirich, 2008.
(juergmeier@wort.ch)

Zum Leserbrief von Herrn Guyer in Neue
Wege 10/2010

Dererste Absatz des Leserbriefes von Herrn
Guyer an die Adresse von Rolf Bossart bzw.
Neue Wege ist ungehérig und anmassend.
Seine Ausflihrungen treffen genau auf ihn
selberzu.Der Rest seines Leserbriefes ist so
daneben wie nur mdglich, voll Unwahr-
heiten und Verdrehungen (der Verein Pala-
stina-Solidaritat |asst griissen), wahrend
Rolf Bossart den Kern des tragischen Kon-
fliktes traf (u.a. Missbrauch der Paldstinen-
ser durch die arabischen Staaten). Seine
Kolumne war eine Wohltat, nachdem man
zuvor Matthias Hui's einseitig israelkri-
tischen Artikel im gleichen Heft lber sich
ergehen lassen musste. Paul Jenzer
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