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Dietmar Mieth

Am theologischen Scheideweg:

Joseph Ratzinger
und Hans Kuing
1968 in Tubingen

Der bekannte Tiibinger Theologe und Ethikprofessor Dietmar
Mieth wirft anhand von zwei Texten einen ebenso kenntnis-
reichen wie brisanten Blick auf Hans Kiing und Joseph Ratzin-
ger. Es sind jene zwei Theologen, die im deutschen Sprachraum
exemplarisch fiir die konfliktreiche Entwicklung der katholi-
schen Kirche seit dem Zweilen Vatikanischen Konzil stehen.

Mieth stellt zwei Beitrdge vor, die 1968 zusammen in der
Zeitschrift Attempto in Tiibingen erschienen sind und riick-
wirkend betrachtet ein einzigartiges Zeitdokument darstellen.
Noch war der Blick auf das Konzil gerichtet, und die beiden
jungen Konzilstheologen Kiing und Ratzinger standen im
Rampenlicht.

$ Das von Walter Jensim Dezember 1968
herausgegebene Heft Attempto, 147 Sei-
ten stark, enthalt als Hauptthema knapp
40 doppelspaltige Seiten zur Theologie.
Die Beitrige stammen in der Reihenfol-
ge von Hans Kiing, Josef Ratzinger, Jiir-
gen Moltmann und Herman Diem. Jens
bemerkt dazu in seinem Vorwort:

«Ein theologisches Heft also, aktuell
und profund, so wurde es am 21. Juli
{1968) geplant. (...) Den Diemschen und
den Moltmannschen Bericht hatten wir
uns gesichert, Vortrige, um deren Manu-
skripte wir baten; doch nun das Pendant
der Fakultét, die so gut die eine wie die
andere ist... woher es bekommen? Hans
Kiing verwies auf einen im Druck be-
findlichen Band - ein Essay daraus mit
einer Einleitung fiir Attempto versehen,
dasliess sich wohl héren; Joseph Ratzin-
ger kiindigte Grundsitzliches an — doch
stellte eine Grippe das Unterfangen in
Frage. Und dann, dieser Gliicksfall! Ein
Grundsatz-Artikel aus Ratzingers Fe-
der, Fundament fortwirkender Uberle-
gungen (!), daneben, kithn in die Liifte
steigend, eine Rakete, abgefeuert in hel-
vetischen Marken, nun iiber Tiibingen
kreisend... und in der Redaktion die
Frage auslosend: sollte der Papst kein
Leser von Attermpto sein — wie kdnnen
wir ihm unsere Zeitschrift zuganglich
machen? Ein Dank den Theologen... ein
solches Gunstgeschick erleben Redak-
teure nicht alle zehn Jahre!»

Ohne Zweifel kann man heute der
Eloge von Walter Jens einige prophe-
tische Ziige nicht absprechen. Werfen
wir einen Blick auf die Beitrage von
Joseph Ratzinger und Hans Kiing, die
aus heutiger Perspektive und mit dem
Wissen um ihren spiteren Werdegang
exemplarische Bedeutung haben.

Josef Ratzinger: «Tendenzen in der ka-
tholischen Theologie der Gegenwart»
Ratzingers Text, als «Uberblick» ange-
legt, der sowohl «kritisch wie hoffnungs-
voll» sein soll, hat vier Teile: Der erste
beschreibt eine theologische Wende
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«nach aussen» nach einer von der ka-
tholischen Jugendbewegung geprigten
Wendung zum «Urspriinglichen», zur
christologischen Innerlichkeit, zum Mys-
terium bzw. den Grenzen der Vernunft
sowie zur «Liebe zur Kirche». Was Rat-
zinger hier voraussetzt, kann ich als
zwolf Jahre (1954-1966) in der Jugend-
arbeit Tatiger wohl nachvollziehen,
wenn auch, da ich etwa dreizehn Jahre
jiinger bin, die Wende von diesem Aus-
gangspunkt zu den mich selbst pra-
genden Erfahrungen gehort. Ratzinger
betrachtet diese Wende dialektisch. Es
gilt fiir ihn, zu «begreifen, dass die heu-
tige Theologie gerade in ihrer diametral
entgegengesetzten Voraussetzung von
dem Vorangegangen her geprigt und
nur aus dieser Vorgeschichte verstind-
lich ist. Wandte sich Theologie damals
ganz nach innen, der Mitte des Geheim-
nisses zu, so tritt sie heute um so ent-
schiedener und bewusster nach aussen:
sie will wesentlich «Dialog, vorbehalt-
loser und uneingeschrankter Dialog mit
allen anderen Versuchen verstehender
Bewiltigung des Wirklichen sein.» Man
wird hier auch an Pauls VI. Antrittsen-
zyklika mit dem Generalthema «Dia-
log» erinnert. Ratzinger spitzt das Pro-
gramm «Glauben und Verstehen» so zu,
«dass der Glaube sich mitunter gerade-
zu in Verstehen, in Hermeneutik aufzu-
I6sen scheints.

Zuspitzung der Gegensatze

Ratzingers Neigung, Gegensiatze zu
pointieren {etwa Naturzuwendung der
Jugendbewegung und Weltzuwendung
als Zuwendung zur technisch mach-
baren Utopie), wird schon aus diesen
Zitaten erkennbar. Seine Zwischenbe-
merkungen haben einen warnenden
Unterton. Dieser Unterton Ratzingers
stellt gewissermassen einen «basso con-
tinuo», einen Subtext dar, den man be-
achten muss, weil es heute oft so er-
scheint, als sei der Subtext bald zum
Haupttext Ratzingers geworden. Obwohl
Ratzinger ankiindigt, auf «eine Ausei-

nandersetzung weitgehend» zu verzich-
ten und «Information» geben will, wer-
den von ihm doch die folgenden «drei
Hauptthemen des theologischen Bemii-
hens» in zugespitzter Form prisentiert.
Es geht zunachst um die «Theologie
der Welt», das heisst in Ratzingers Sicht,
um die Wende von der Naturromantik
in die soziale Weltlichkeit. Schon hier
wie im Folgenden tritt der Protagonist
der «Wende» als Gesprachspartner auf:
der frithere Miinsteraner Kollege Johann
Baptist Metz. An die Stelle christologi-
scher Ursprungslehre tritt das an Fried-
rich Gogarten angelehnte teleologische
Geschichtsbild mitsamt der Erklarung

der «Sikularisierung» als «Vollzug der
christlichen Geschichtstendenz». Welt
wird nicht «<heimgeholt», sondern freige-
setzt. Die Neuzeit sei christlicher, weil
weltlicher. Verweltlichung sei Verchrist-
lichung. Man merkt die Pointierung. Te-
leologie verdndert die Eschatologie.
Hoftnung wird zum Zentralbegriff.

Das ist das zweite Thema: Theologie
der Hoffnung. Ratzinger nennt zwei Pa-
radigmata: Teilhard de Chardin und
Ernst Bloch in der Adaptation von Metz.
Moltmann hitte er hier auch nennen
konnen. Teilhard habe die Eschatologie
kosmisch und Christus als Punkt Ome-
ga der Welt gesehen, damit habe er die
Evolution theologisiert; Bloch/Metz si-
hen den «Gott vor uns» dagegen gesell-
schaftlich und revolutionar «vom marxi-
stischen Programm der weltverindern-
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den Revolution bestimmt». (S.48 r.) Da-
raus entstehe dann die sogenannte «po-
litische Theologie», welche die «Entpri-
vatisierung des Glaubens» betreibe.
Ratzinger stellt hier die Kontroverse
Carl Schmitt und Erik Petersen vor und
bekennt sich klar zu Petersen: Politische
Theologie widerspreche «der Grund-
form des Christlichen». Der Glaube sei
durch die Bereitsschaft der Verweige-
rung bis zum «Martyrium» bereits ent-
privatisiert. Das Christentum ist nur
politisch in einem «bis zur Selbstauf-
gabe durchgehaltenen Nein zur Totali-
tat des Poltischen». Da Petersen damit
dem Verdacht der Entweltlichung nicht
anheim falle, briuchte man auch keine
Theorie der Weltzuwendung mehr.

Ratzingers Subtexte

Abschliessend wendet sich Ratzinger
der «Theologie der Religionen» zu. Aus
der Einbeziehung des Atheismus in den
verstehenden Dialog sei Karl Rahners
Theorie vom «anonymen Christen» ent-
standen. Ratzinger meint, diese Theorie
fithre «in die Nidhe einer Identifizierung
des Christlichen mit dem Menschlichen
iberhaupt». Auch hier spiirt man den
Subtext in einer zuspitzenden Formu-
lierung, die beim Leser den Verdacht er-
weckt, hier gehe etwas zu weit. Ineinem
zweiten Schritt wende man sich dem ge-
meinsamen «Logos» mit den Religio-
nen zu, in denen ja nach dem Konzil
«Spuren» der Wahrheit sind. Damit er-
schienen die Religionen als eine Art
«anonymes Christentum», der Bezug
auf den Einzelnen werde zum Bezug auf
Institutionen. Ratzinger sichtet als Ge-
genbewegung Dietrich Bonhoeffers re-
ligionsloses Christentum und Karl
Barths Religionskritik. Mit dieser Rich-
tung koénne sich allenfalls noch Karl
Rahners Humanismus verstindigen,
nicht aber eine Theorie, nach welcher
Religionen «ordentliche Heilswege»
seien. «FEs ist nicht mdglich», sagt Rat-
zinger, «gleichzeitig «Religion» zu kriti-
sieren und <Religionen> als die giiltige

Form der Befreiung des Menschen zu
verkiinden.» Man fragtsich freilich, wer
mit dieser Bemerkung getroffen werden
soll. (Hubertus Halbfas in der damals
erscheinenden «Fundamentalkateche-
til»?)

Es folgt die abschliessende Charakte-
ristik: «In der so bewusst rationalen
Theologie der Gegenwart (tritt) ein ara-
tionaler Zugin Erscheinung». Auf dieses
Verdikt folgen eher freundliche Worte:
Die Grundorientierung auf einen pa-
storal-praktischen Weg zum Menschen
sei «im Prinzip nur positiv» zu bewer-
ten. (Das gilt wohl fiir Johannes XXIII
und das Konzil). Aber sogleich heisst es,
sozusagen aus dem «Off» des Subtextes:
«freilich besteht gelegentlich Anlass da-
ran zu erinnern, dass es mit der guten
Ansicht allein nicht getan ist und dass
man ihr nicht dient, wo die Sauberleit
des Denkens oder die Griindlichkeit
historischer Information Schaden lei-
den.» Das ist ein wahrhaft professoraler
Satz, aber man sollte nicht vergessen,
dass er nicht auf Studierende, sondern
auf bekannte Kollegen abzielt.

Ich gestehe, dass ich Ratzingers Sub-
texte damals nicht so genau beachtet ha-
be, wihrend ich seine Pointierungen als
hilfreich empfand, ihnen aber schon da-
mals nicht mehr zustimmen konnte.
Ratzingers danach geschriebenes, weit-
hin positiv aufgenommenes und als
progressiv erachtetes Buch «Einfiih-
rung in das Christentum» fand dann
eine Kritik bei Walter Kasper (STdZ und
Hochland 69/70). Kaspers Kritik, auf die
Ratzinger replizierte, richtete sich auf
Ratzingers Mingel an Kreuzestheologie
{hier ist Kasper in der Nihe von Molt-
mann) und an Praxisorientierung (hier
ist Kasper in der Nahe von Metz). Solche
Nuancen, um es vorsichtig auszudrii-
clken, liessen sich heute bis in die héch-
sten Dimensionen katholischer Hierar-
chie hinein verfolgen. Dies soll aber hier
nicht geschehen, statt dessen geht es ab-
schliessend um die «Rakete aus helve-
tischen Marken» (Walter Jens), die auf

278



den dogmatischen Hintergrund der
pépstlichen Unterschrift unter die En-
zyklika «Humanae Vitae» von Hans
Kiing abgeschossen wurde.

Hans Kiing: «Unfehlbares Lehramt?»

Mit der Enzyklika «Humane Vitae» ha-
be ich mich zum vierzigjdhrigen Ge-
dédchtnis sowohl in Concirium als auch
in der Theologischen Quartalschrift be-
schiftigt. Eine ausgezeichnete Recher-
che dazu findet sich aus der Feder von
Nikolaus Klein in der Zeitschrift Orien-
tierung (August 2008, 8. 174-176). Niko-
laus Klein zeigt deutlich, auch unter He-
ranziehung von Ratzingers und Alfons
Auers Kommentaren zu dem Ringen
um die «Modi» zur Geburtenregelung
seitens des Papstes, die in die Pastoral-
konstitution eingegangen waren, dass
dogmatische Fragen immer mehr die
Fragen einer moraltheologischen Be-
wertung zu iiberwuchern begannen. Die
Laien in der «pépstlichen Kommission
tiir die Geburtenregelung» hatten darii-
ber nur wenig Kenntnis, aber einige un-
ter ihnen aus den USA schrieben Ende
1965 einen Brief an den Sekretir der
Kommission, man mége doch Dogma-
tiker hinzuziehen. Es wurde ihnen klar,
«dass Fragen nach der Autoritéit in der
Kirche und nach der Verinderbarkeit
von Lehrtraditionen immer gewichtiger
werden wiirden.» Kurz: Die Moral war
gar nicht gefragt, vielmehr die Dogma-
tik. Die Laien schlugen daher vor, w.a.
Yves Congar, Hans Kiing, Karl Rahner
als Experten dazu zu laden. Sie hatten
damit keinen Erfolg. Im Grunde stan-
den Moraltheologen wie mein Lehrer
Alfons Auer, Bernhard Hiring, Josef
Fuchs, Pierre de Locht und andere
dogmatisch aufverlorenem Posten. Dies
bedeutete nicht, dass sie von Dogmatik
keine Ahnung hatten, sondern sie waren
einfach dogmatisch wirkungslos aufge-
stellt. Noch 1971 erschien die Doktorar-
beit des jetzigen Vorsitzenden der Glau-
benskongregation, Kardinal Levada, mit
einer Kritik an der Humanae-Vitae-

Auslegung von Hans Kiings Unfehl-
barkeits- Anfrage. Darin wird die These
aufgestellt, konkrete naturrechtlich be-
griindete Normen kénnten nicht in die
Klasse unfehlbarer Weisungen gehéren,
da sie auf geschichtlich veranderbare
Informationen angewiesen seien. Das
war auch die Meinung der genannten
Moraltheologen, die zudem davon aus-
gingen, dass die Zustandigkeit des Lehr-
amtes ohnehin primar beim Glauben
und nur sekundir bei der Moral liege.
Das alles war aber obsolet angesichts der
romischen Dogmatik, die auch den
Mehrheitsentscheid einer Bischofskom-
mission im Rahmen der pipstlichen
Kommission verwarf. Hans Kiing, ein
genauer Kenner der romischen Lehr-
amtsdogmatik, bringt diese Vorginge,
die wir mangels freigegebener Akten
bisher nicht historisch iiberpriifen kon-
nen, dogmatischaufden Punkt, und di-
es zuerst in Attempto 1968. Denn in der
Tat verschwand das Thema einer mora-
lischen Bewertung der Pille vollig unter
dem Gewicht romischer Lehrdogmatik.
Kiings Analyse dieses Vorgangs ist mi-
nutiés und unerbittlich. Hier kénnen
nur die von ihm verifizierten Hauptthe-
sen vorgetragen werden:

1. Das romische Lehramt sieht Dogma
und Moral nicht in gestufter oder kon-
sekutiver Zustandigkeit, sondern in
gleicher Zustindigkeit.

2. Der Papst sieht das Problem letztlich
nicht als moralische Frage an, wenn er
auch gerade darunter personlich leidet,
dass er dies nicht tun kann. Er macht
sich die Sache nicht leicht. Kiings Kom-
mentar ist ebenso mitfithlend wie kri-
tisch.

Tragik des Kompromiss-Papstes

Es «stellt sich die Frage, ob der Papst mit
den allerbesten Intentionen in seinem
pastoralen Verkiindigungsamt, das, wie
Johannes XXIII zeigte, eine hichst posi-
tive Funktion in der Kirche haben kann,
nicht iiberfordert ist, wenn er in offen-
kundig theologisch umstrittenen Fragen
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wie ein Theologe, also wie ein Vertreter
des wissenschaftlichen Lehramtes, stu-
dieren und dann fiir eine ganze Kirche
entscheiden will. Jedenfalls wird man
sich der tiefen Tragik bewusst bleiben,
dass gerade der Papst, der gemdssigt fort-
schrittlich sein wollte (s.0.!), sich immer
mehr zu reaktiondren Taten verpflichtet
fithlte, dass gerade er, der durch verschie-
dene Kompromisse personlicher wie
sachlicher Art alle in der Kirche befriedi-
gen wollte, wie selten ein Papst vor ihm
zur Partei geworden ist...»

Fin Missverstandnis seines Amtes sei
es auch, wenn der Papst sich auf sein
personliches Gewissen berufe, es sei
denn, so Kiing, «der Respekt vor der Ge-
wissensentscheidung des Papstes be-
deutet auf der anderen Seite auch den
Respekt vor der Gewissensentschei-
dung all derer, die dem Papst nicht zu-
stimmen zu kénnen meinen.» Kiing geht
noch weiter und zitiert aus der Gegenre-
formation Kardinal Bellarmin, wonach
man, wenn man einem leiblichen An-
grift des Papstes Widerstand leisten
diirfe, dies auch fiir einen Angriffauf die
Seelen gelte.

Keine unfehlbare Lehre

Warum, fragt Kiing, konnte der Papst
von der eindeutigen Mehrheit seiner
Kommission nicht itberzeugt werden?
Weil es nicht um eine moraltheolo-
gische, sondern um eine fundamental-
theologische Argumentation ging. Wenn
vorgebracht wurde, die bisherige Lehre
sei ja keineswegs unfehlbar, dann wurde
dogmatisch das Gewicht des riickwir-
kenden Irrtumsbekenntnisses ins Spiel
gebracht. Denn dann hitten 1931 die
Protestanten/Anglikaner Recht gehabt.
Zudem gebe es ja seit 1931 einen «Kon-
sensdes gesamten Lehramtes, der Papste
und Bischéfe». Kiing schreibt:

«Und dies war das Argument, das
auch den Papst — nachdem eine Lehrent-
wicklungstheorie hier offenkundig ver-
sagte — schliesslich iiberzeugen musste:
man konnte ihm nicht zumuten..., eine

faktisch unfehlbare Sittenwahrheit als
einen Irrtum aufzugeben.» Daher habe
der Leiter der Glaubenskongregation,
Kardinal Ottaviani, sich geweigert, die
in seiner Sicht hiretische Stellungnahme
der Kommission iiberhaupt dem Papst
vorzulegen. Daher werde auch unbe-
dingter «religioser» Gehorsam in der
Enzyklika gefordert. Religiéser Gehor-
sam heisst iibrigens in der rémischen
Terminologie Unterdriickung des Wil-
lens und des Verstandes. Daher berich-
tete der Osservatore Romano nicht iiber
die Pressekonferenz, in welcher der va-
tikanische Kommentator die Enzyklika
als «nicht unfehlbar» vorstellte. Daher
erfolgte in Italien ein Kahlschlag unter
den Moraltheologen, die nicht zu Hu-
manae Vitae standen.

Kiings Schlussforderungen aus sei-
ner Diagnose, es handle sich um die Be-
anspruchung einer Unfehlbarkeit aus
dem Konsens des ordentlichen Lehr-
amtes, fithrt schliesslich zu seiner eige-
nen Anfrage an die Méglichkeit «un-
fehlbarer Sitze» in der katholischen
Kirche. Die Geschichte dieser Anfrage
bis zum Lehrerlaubnis-Entzug 1979 ist
hier in Tiibingen bekannt.

Die Moraltheologen waren sich da-
mals in ihrer «Erklarung von Amster-
dam» einig. Die Erklarung wurde 1968,
unter Beteiligung des Prager Moral-
theologen Oto Madr formuliert. Madr
war im Prager Friihling freigelassen
worden, wurde aber bald wieder einge-
buchtet. Nach der Wende wurde ihm
der moraltheologische Lehrstuhl in
Prag wegen der Erklarung von Amster-
dam verweigert. Die Moraltheologen
waren sich also einig, dass es hier nicht
um eine unfehlbare Lehre gehe. Aber
Rom selbst konnte den Dissens nicht
iibergehen und hat ihn nicht {ber-
gangen. Unter Johannes Paul II setzte -
nach einem Versuch, die Lehre mit «Fa-
miliaris Consortio» {1981) zu unter-
mauern - eine Ernennungswoge von
Bischofen ein, die nicht nur (das war die
Reaktion auf Medellin und die Folgen)
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den lateinamerikanischen Episkopat
auf niedrigem Niveau domestizierte,
sondernauchin Mitteleuropa versuchte,
die Rezeption der Enzyklika durch Bi-
schofsernennungenzuvereinheitlichen.
Im Dezember 1988, als gerade die Er-
nennungen Groers in Wien und - be-
vorstehend - Kardinal Meisnersin Koln
diskutiert wurden, las ich zwei Papstan-
sprachen an Bischéfe (die deutlichste an
die Bischofe des Staates New York), die
sich mit der Geburtenregelung be-
fassten. Beide gaben Hans Kiings Ana-
lyse recht: Es komme auf den ordent-
lichen Konsens der Bischofe an, dieser
garantiere die Unfehlbarkeit.

«Die Kolner Erklarung»

Nachdem ich die Bischofsernennungen
in diesem Kontext zu sehen begann - in
Osterreich sind bisher einige Versuche,
die sogenannte Maria Troster Erkldrung
zuriickzuziehen (der letzteim laufenden
Jahr 2008), knapp gescheitert —, war mir
klar, dass man etwas tun miisse, auch
wenn es nicht erfolgreich sein wiirde,
einfach, um vor den theologischen En-
keln nicht feige dazustehen. Dies war die
Geburt der «Kolner Erklarung», die ich
weitestgehend formulierte und bei de-
ren Entstehung Norbert Greinacher lo-
gistische Hilfe leistete. Sie wurde am 20.
Januar 1989 in der «Frankfurter Allge-
meinen Zeitung» verdffentlicht und er-
regte die Gemditer, bis weltweit viele Er-
klarungen entstanden, die am Ende
tausend Theologen und Sympathisanten
einschlossen. Im Gefolge dieser offent-
lichen Debatte wurde der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz, Bi-
schof Karl Lehmann, nach Rom befoh-
len. Vom Gesprich mit dem Papst hater
persénlich im Mérz 1989 den Moralthe-
ologen ausfiihrlich berichtet. Ich will
dariiber nur soviel sagen, dass der Papst
doch vor dem Ausmass des Wider-
standes etwas Boden preisgab. Es gab
auch einige positive Bischofsernen-
nungen, zum Beispiel in Rottenburg/
Stuttgart. Bischof Lehmann empfahl,

doch in Sachen der Geburtenregelung
nicht weiter zu schweigen, sondern die
Frage moral-theologisch aufzuarbeiten.
Ich schrieb sofort, auf der Basis vorhan-
dener Aufsitze, ein Buch dazu, das 1990
erschien. Ein HauptargumentdesBuches
war, dass eine Lehre, welche in der Kir-
che nicht rezipiert werde, keine Geltung
beanspruchen kénne. Dieses Argument
hatte der Schiiler Woitylas, der nach der
Wende in der Wyscinski-Universitit in
Warschau in die sozialwissenschaftliche
Fakultit abgeschobene Helmut Juros, in
einem Tiibinger Gastvortrag, der in der
ThQ 1989 verdffentlicht wurde, entfaltet.
Gegen dieses Buch schritt dann sogleich
die Glaubenskongregation mit einem
Dossier von Prilat Moll und einem
Schreiben von Kardinal Ratzinger beim
Bischof von Rottenburg, Walter Kasper,
ein. Der Bischof unterstiitzte dann frei-
lich eine Bereinigung dieser langjah-
rigen, sich dann auch auf andere Dis-
sense beziehende Angelegenheit. Frei-

lich erfuhr ich erst durch ein letztes
Schreiben Ratzingers von Dezember
2003 an den Rottenburger Bischof und
durch eine personliche Nachfrage bei
Kardinal Kasper im Marz 2007 davon. In
der Zwischenzeit hatte ich, vor allem auf
dem internationalen Parkett der Ethik-
beratung, damit zu rechnen, dass ich ge-
legentlich von den hohen Kirchenvertre-
tern, denen ich doch die Kastanien aus
dem Feuer zu holen versuchte, geschnit-
ten wurde. So schliesst sich der Kreis
meiner Beobachtungen zum theolo-
gischen Jahr 1968. Man kann sagen, dass
die Tiibinger Zeitschrift Attempto die
universaltheologischen und weltkirch-
lichen Zeitlaufte widerspiegelte. Und
zwar vor allem in der Vorwegnahme «in
nuce» der Ressentiments, die Ratzingers
spatere Entwicklung begleiten und in der
fulminanten Pointierung der romischen
Lehrentscheidung zur Geburtenrege-
lung durch Hans Kiing. Das alles war
vielleicht doch ein Tiibinger Stern am
grossen Nachthimmel, der heute noch
weiter zu leuchten vermag. ®
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