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Dick Boer

Wut im Bauch:
biblisch-theopolitische
Uberlegungen zu einem
notwendigen Gefiihl

Woher nimmt eigentlich die Kirche die Gelassenheit, iiber die
herrschende Unordnung nur ihre «Besorgnis» auszusprechen?
Ist diese Gelassenheit keine Frechheit — in Anbetracht dessen,
was diese Unordnung bei den Menschen unten anrichtet? Wie
riesengross ist hier der garstige Graben zwischen Kirche und
Bibel, Gott und seiner Gemeinde!

Wiirde die Kirche, zum reformatorischen «sola scriptura»,
der Schrift allein, zuriickfinden, sie finde eine Sprache
zuriick, die es ihr ermoglicht, wiitend zu werden und in aller
Schiirfe zu erkliren: Basta! Es ist genug! Vielleicht ist es das,
was Linke daran hindern sollte, die Kirche einfach auf sich
beruhen zu lassen: die Hoffnung auf ihre Wut.

Dick Boer versucht in seinem Vortrag, die Wut gegen die
kirchliche Anpassungsgeschichte als ein wichtiges Gefiihl im
Sinn und Geist der Bibel zu rehabilitieren.

1. Es ist nicht verwunderlich, dass die
Evangelische Kirche in Deutschland
(aber nicht nur diese Kirche) mit «1968»
und der in seinem Geist entstandenen
Ausserparlamentarischen Opposition
und der Neuen Linken nicht viel anzu-
fangen wusste. Sie war ja von alters her
eine Kirche, der die jeweilige Staats-
macht (sie durfte nur nicht links sein)
heilig war, weshalb dieser auch gehorcht
werden sollte: Seid Untertan der Obrig-
keit. Verwunderlich ist vielmehr, dass
trotzdem die Kirche von «1968» nicht
unberiihrt blieb. Der konziliare Prozess
fiir «Gerechtigkeit, Frieden und die Be-
wahrung der Schopfung» wire bei-
spielsweise ohne «1968» wohl nicht gut
denkbar gewesen.

Aber es blieb bei einem Prozess. Das
Konzil, worauf dieser Prozess hatte hi-
nauslaufen sollen, kam nicht zustande.
Im Gegenteil, inzwischen hat die Evan-
gelische Kirche Deutschlands (EKD)
wieder ihren Frieden mit dem Kapital
geschlossen, in ihrer unsiglichen Denk-
schrift «Unternehmerisches Handeln in
evangelischer Perspektive». Die Leich-
tigkeit, mit der diese «Wende» vollzo-
gen wird, weckt den Verdacht, dass es
den Kirchenleitungen jedenfalls nie um
dieses Konzil ging. Der konziliare Pro-
zess durfte wohl {iber den Status einer
Position innerhalb der pluralistischen
Gesellschaft nicht hinausgehen. Ziel des
Prozesses war nur eine Debatte. Nach
dem Motto: Das Ziel ist nichts, die Be-
wegung ist alles (Bernstein). Aber eine
Bewegung, welche die Welt auch tat-
sichlich in Bewegung bringt, war es
nicht.

Ausgeschlossen war damit, dass die
Kirche auch mal sagen wiirde: Basta! Es
ist genug! Und wer trotzdem auf diesem
«basta» bestand und die Kirche zu die-
sem «es ist genug» bringen wollte, mus-
ste damit rechnen, gemassregelt zu wer-
den, weil er die «Politik» in die Kirche
bringen wiirde. Was in solchen Mass-
regelungen auftillt, ist iibrigens, dass sie
sich oft gar nicht zuerst auf den Inhalt
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beziehen, sondern auf die Schirfe des
Tons und die Ungehérigkeit gegeniiber
den Vorgesetzten. Offenbar geniigt es
schon, sichim Ton zuvergreifen, um der
Unzulassigkeit der inhaltlichen Kritik
iiberfithrt zu werden. Der Ton verrit,
dass die Kritik zu weit gegangen ist.
Ubel genommen wird dem Kritiker sei-
ne Empérung. Dass die Zustinde, die er
kritisierte, selber emporend sind, wird
ausgeblendet.

Indem die Kirche solche Kritik oft als
rein «politisch» verwarf, nahm sie sel-
ber eine hochst wirkungsvolle politische
Position ein. Sie konnte zwar die Mog-
lichkeit einer Situation, in der der «sta-
tus confessionis» (also: ein entschie-
denes «basta») geboten war, doch nicht
ganz ausschliessen. Aber sie bewahrte
diese Moglichkeit fiir ganz spezielle Ge-
legenheiten, die nicht zufillig nur in der
Vergangenheit vorkamen. So erinnert
sich die Deutsche evangelische Kirche
nicht selten der Barmer Thesen, in de-
nen der Nationalsozialismus einfach
«verworfen» wurde. Dass diese Thesen,
als sie damals auf Entscheidung
drangten, in der Kirche nie eine Mehr-
heit fanden, wird in dieser Erinnerung
meistens verdriangt. Thre Funktion in
der heutigen Aktualitit ist wohl vor
allem die Ausnahme zu sein, die die Re-
gel bestitigt, dass die Kirche sich arran-
giert.

2. Gegen die «Politisierung» durch die
Linken begriindet die Kirche die eigene
Position theologisch. Thre Aversion ge-
geniiber Militanz und scharfen Atta-
cken auf den Gegner («Feinddenken»!)
hat mit ihrem Proprium zu tun: Nachs-
tenliebe, die sogar die Feinde umfassen
soll. Sie wird dabei von einem ganz be-
stimmten Bibelverstindnis geleitet. In
vereinfachter Form sieht dieses wie folgt
aus: In der Bibel vollziehe sich eine Evo-
lution von einem Gott des Zorns und
der Rache zu einem Gott der Liebe und
der Vergebung. Diese Evolution laufe
ungefihr entlang des Unterschiedes

zwischen Altem und Neuem Testament.
Ihr entspreche eine Evolution in der
Sittlichkeit: von der Verbundenheit mit
dem eigenen Volk zur Liebe fiir die
Menschheit, vom Kollektivismus zur in-
dividuellen Verantwortlichkeit. Diese
Entwicklung finde sich schon innerhalb
des Alten Testaments: von den «ge-
schichtlichen Uberlieferungen Israels»
zu den «prophetischen». Im Neuen Tes-
tament finde dann die endgiiltige Uber-
bietung des alttestamentlichen Denkens
statt: in der Bergpredigt, in der die Nach-
stenliebe zur Feindesliebe «erhoben»
werde. Diese iiberlegene Moral werde
dann noch einmal iiberboten durch das
«sola gratia», das «durch Gnade allein»,
das der «Werkmoral» des Judentums ge-
geniibergestellt wird. So hat die Kirche
die Superioritit ihrer Moral bewiesen
und ist zugleich die Radikalitat ihrer
Forderungen losgeworden.

Die Lage scheint von der Kirche aus
gesehen klar zu sein: Alles Kirchliche ist
rein  theologisch, linke Christlnnen
agieren nichtkirchlich, sondern nur po-
litisch. Auch die Bibel, kirchlich gelesen,
spricht gegen die Linken — weil die Bibel
im Grunde genommen ein un-, ja ein
antipolitisches Buch ist: «mein Reich ist
nicht von dieser Welt». Jesus sagt es sel-
ber.

Um aber die Bibel so zu lesen, muss
sehr viel iiberhért werden. Uberhort
werden muss schon, dass sowohl die
Propheten wie auch Jesus dusserst mili-
tant reden konnen. Hére zum Beispiel
den Propheten Jesaja:

Ja, Gott ziirnt tiber alle fremden Vol
ker, regt sich auf iiber ihr gesamtes Mili-
tir f...]

vollstreckt den Bann und gibt sie zur
Schlachtung frei.

Dann werden ihre Durchbohrten hin-
geworfen,

und die Leichen - ihr Gestank steigt
hoch,

Berge sind von ihrem Blut iiberstromt

(Jes. 34, 2-3)
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Oder hére, wie Jesus seine Gegner
ausschimpfen kann:

Wehe euch, ihr Scheinheiligen unter
den toragelehrten und pharisdischen

Minnern!

Ihr dhnelt weiss getiinchten Gribern,
die von aussen nett aussehen,

innen aber sind sie voll von Toten-
knochen (Mt. 23, 27)

Wer so gegen seine Kirchenleitung
redet, kann sich eines saftigen Zuchtver-
fahrens sicher sein. Aber natiirlich gibt
es dort keine Scheinheiligen unter den
theologisch Gebildeten und den eine
iiberlegene Moral predigenden Min-
nern.

Was aber vor allem iiberhért wird, ist
die Wut, die sich in dieser Militanz Ge-
hér verschafft, eine Wut, die in der Bibel
System hat. Dieser in kirchlichen (und
nicht nur in kirchlichen) Ohren so un-
gehorige Sprachgebrauch ist nicht der
bedauerliche Vorfall eines ansonsten
friedlichen und ausgeglichenen Men-
schen, der sich mal im Ton vergreift. Di-
ese Sprache ist der Bibel wesentlich. Sie
kann nicht als Nebensache abgetan wer-
den, geschweige denn als nicht zur Sa-
che, nicht zum Proprium gehorend ver-
worfen werden. Sie muss im Gegenteil
zum Gegenstand biblisch-theologischer
Uberlegung gemacht werden. Das ist
meine These, die ich im Folgenden zu
erlautern versuche.

3. Das zentrale Ereignis im Alten Testa-
mentist der Exodus aus der Sklavereiim
pharaonischen Agypten. Es beginnt mit
einem Schrei, dem Schrei eines Sklaven -
volkes. Wenn wir uns vorzustellen ver-
suchen, was sie geschrieen haben, dann
sollten wir eher an Schimpfwérter und
Fliiche denken als an ein wohllautend
formuliertes Gebet. Es ist dieser, in der
damaligen auf Sklaverei basierenden
Gesellschaft, unerhorte und ungehorige
Schrei, der von Gott gehort und erhort
wird. Und dieser Gott tut das nicht, um

diesen Schrei zu einem konzilianten
Prozess zu dampfen. Er hort, sieht und
kennt ihr Elend und kommt herunter,
um sie aus ihrem Elend zu befreien. Er
identifiziert sich mit diesen SklavIinnen,
teilt ihre Wut, engagiert sich restlos im
Kampf gegen die Unterdriicker. Seine
Sprache ist dementsprechend aggres-
siv:

sage Pharao so spricht JHWH"
Israel ist mein erstgeborener Sohn.

Ich befehle dir:
lass meinen Sohn gehen

fousf

lisst du ihn aber nicht gehen,
werde ich deinen erstgeborenen Sohn
toten (Ex. 22-23)

Ein wiitender Aufschrei von ernied-
rigten und beleidigten Menschen, ein
die etablierte Gesellschaft attackieren-
der Gott: Sie beide bilden den «Sitz im
Leben» der ganzen Bibel. Dieser Kon-
flikt, dieser Kampf, den Mensch und
Gott gemeinsam kimpfen gegen die von
anderen Géttern itber diese Menschen
verordnete Obrigkeit, bestimmt die Bi-
bel von der Genesis bis zum Buch Of-
fenbarung.

Auch die Geschichte Jesu ist von die-
sem Konflikt, diesem Kampf pradesti-
niert. Fiir die Autoren der apostolischen
Schriften, die diese Geschichte erzih-
len, ist das von uns so genannte Alte Te-
stament einfach die Heilige Schrift. Je-
sus ist demnach der «erstgeborene
Sohn» nur als «Sohn Israels», der die ro-
mische Unordnung bekampft — und da-
bei das kollaborierende Israel nicht ver-
schont - und deshalb gekreuzigt wird.
Die Kreuzigung war ja die von den R6-
mern iber aufsissige Sklavinnen ver-
hiangte Todesstrafe. Wer in Pier Paolo
Pasolinis Film «Il vangelo di Matteo»
die Wehrufe Jesu gehort hat, wird auch
verstehen, dass schon diese zu seinem
Tode fithren mussten. Bei dem «kirch-
lichen» Jesus dagegen fragt man sich,
warum wohl dieser sanftmiitige Gut-
mensch gekreuzigt werden sollte.
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Was den noch nicht verkirchlichten
Jesus bewegt, ist seine Wut. Wenn er, wie
das Johannes-Evangelium erzihlt (Joh.
11,33-44), hort, dass sein Freund Lazarus
gestorben ist, «schnaubt er vor Wut»
{wie Ton Veerkamp iibersetzt), und es
ist offenbar diese Wut, die ihn dazu
treibt zu schreien: Lazarus, komm he-
raus. Diese Erzdhlung ist eine Schliissel-
geschichte: Lazarus (was iibersetzt hei-
sst, «mein Gott hilft») ist Israel, es
handelt sich in dieser Geschichte also
um die «Aufrichtung» Israels aus dem
Tod. Die WutJesuistalso kein Zwischen-
fall («kann schon mal vorkommen», so-
gar bei Jesus), sondern der bestimmende
Beweggrund seines Handelns.

4. Nun gibt es vielerlei Wut. Auch die
Herrschenden werden wiitend, wenn
ihre Untertanen ihnen frech kommen.
Die Wut, von der hier die Rede ist, ist
qualifiziert. Es ist die Wut, die von unten
aufsteigt, das Gestohn der Sklavinnen.
Diese Wut bewegt Gott — zum Mitleid:

Er kann das Elend nicht ansehen, den
Schrei nicht héren, er erbarmt sich. Wir
verstehen diese Wut nicht, wenn wir
dieses Erbarmen, dieses Mitleid nicht
mithdren. So ist es auch bei Jesus. Wenn
er die Menschenmassen sieht, «miide
und zerschunden», wird «sein Innerstes
von einem tiefen Mitleid fiir sie be-
wegt». Das ist es, weshalb er wiitend ru-
fen kann: Wehe euch Reichen.

Dieses Mitleid betrifft aber nicht un-
bedingt Menschen, die sympathisch
sind. Der Schrei der Sklavlnnen ist
voller Hass, die miiden und zerschun-
denen Massen sind erfiillt von Ressen-
timent gegen die «da oben», ihre Sehn-
sucht nach Gerechtigkeit verlangt nach
Rache.

Es sind die Menschen, die ein Lied
singen wie Psalm 137:

Tochter Babels, Vergewaltigerin!

Selig ihm, der es dir heimzahlt,

was du uns eingebrockt hast:

selig, der deine Kinder packt

und sie am Fels zerschligt.
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Man fragt sich: Was sind das fiir
Menschen, die solche schrecllichen Se-
ligpreisungen von sich geben kénnen?
Ihr Lied gibt darauf die Antwort: Exi-
lanten, lebend in einem fremden Land,
unter Leuten, von denen sie verachtet
werden, die ihre Tradition nur licher-
lich machen:

An den Stromen Babels sassen wir
und weinten

ja, dort forderten die, die uns gefan-
gen weggefiihrt hatten, von uns Lieder,

und die uns zum Weinen brachten,
Freude:

singt uns eins der Zionslieder!

Ihre Menschenwiirdeist so antastbar,
dass sie nur noch hassen kénnen und in
ihrem Hass selig preisen, die sich an ih-
ren Vergewaltigern richen werden. Die
zivilisierte Welt — die von Babel (Hoch-
kultur!) so wenig wie die unsere - méch-
te solche Lieder nicht héren. Und, wenn
sie sie hort, riistet sie sich zum Krieg,
pardon: zur Friedensmission. Die Bibel
hat das Lied der ExilantInnen in ihrem
Kanon aufgenommen. Sie verschweigt
diesen Hass nicht, verdringt sie nicht,
verurteilt sie nicht. Denn dieser Hass ist
nicht einfach schrecklich und unertrig-
lich. Er ist, will die Bibel sagen, auch be-
rechtigt. Die Bibel erlaubt es diesen
Menschen,ihre «klammheimliche Freu-
de» dariiber, dass «ihre Feinde verloren
gehen werden» (Ps. 92, 10), auch offen
auszusprechen.

Diese Menschen in einem be-
stimmten Kontext fiir eine bestimmte
Zeit, aber nicht jedermann hat das
Recht, seinem Hass freien Lauf zu las-
sen. Auch wir, die mit diesen Menschen
sympathisieren, schrecken, hoffe ich,
mit Recht davor zuriick, dieses Lied als
unser Lied in den Mund zu nehmen.
SympathisantInnen sollen wir sein, aber
nicht so, dass wir ihren Hass einfach
fibernehmen. Unsere Aufgabe ist viel-
mehr, tiir eine Welt zu kampfen, die von
diesen Menschen nicht mehr gehasst zu
werden braucht.

Ein anderes Beispiel aus dem Alten
Testament zeigt, wie radikal und doch
auch wieder wie differenziert die Wut
Gegenstand der biblischen Reflexion auf
das Verhiltnis von Gott und den Men-
schen ist. Ausgangspunkt ist die Wut
Gottes. Und sie richtet sich mit grosser
Heftigkeit gerade gegen das Volk, das
dazu bestimmt ist, in seinem Dasein zu
demonstrieren, dass eine andere Welt
moglich ist. Auf dieses Volk hat Gott sei-
ne Hoffnung gesetzt, dieses Volk aber
wird diese Hoffnung griindlich enttiu-
schen. Und da kommt Gott noch einmal
auf den Gedanken, nein nicht die ganze
Welt, aber gezielt dieses Volk zu ver-
nichten. Er sagt zu Moses, der das Volk
fiihrt:

Ich sche dieses Volk, hoffnungslos
starrképfig,

nun halte dich bitte heraus:

ich will meiner Wut auf sie freien Lauf
lassen und sie vernichten.

Dich aber mache ich zu einem grossen
Volk. (Ex. 32, 9-10)

Gottes Zorn trifft hier nicht mehr wie
noch bei der Sintflutgeschichte die gan-
ze Welt. Aber Gottentpuppt sich jetzt als
der Kritiker seines Volkes, der ernst
nimmt, was der Kirchenkritiker Voltaire
so wortlich wohl nicht meinte: écrasez
Vinfame, zerschlagt diese Infamie.

Trostreich ist hier dann Moses, der
die Wut Gottes gegen sein Volk in Gren-
zen hilt. Er hilt Gott an sein Wort, sich
mit diesem hoftnungslos starrkdpfigen
Volk verbunden zu haben, und hindert
ihn daran, sich in der Idee eines idealen
Volkes zu verlieren. Auch ein zu einem
grossen Volk gewordener Moses wiirde
ein solches ideales Volk nicht sein: Das
Vernichten der Volker, die zur Befreiung
berufen, immer wieder scheitern, hitte
kein Ende.

Dass das Volk davonkommt, bedeutet
aber nicht, dass die Tora jetzt moderater
formuliert wird: Gott muss sich eben an-
zupassen wissen. Das Projekt bleibt eine
Gesellschaft, in der es keine Armen gibt,
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positiv gesagt, dass alle alles gemeinsam
haben (und das Wort: die Armen wer-
den unter euch nicht authéren, bedeutet
das Gegenteil des «man soll sich damit
abfinden», namlich: die Option fiir die
Armen). Und es bleibt dabei, auch im
Neuen Testament: Nur wer Tora tut,
wird leben (Rém. 10, 5)!

5. Was die Kirche fiir «politisch» halt, ist
also die «Sprache der Botschaft». Ist die
Bibel Gottes Wort, dann ist es ihr (dann
ist es uns, die in dieser Kirche noch im-
mer sind) nicht erlaubt, einen grossen
Bogen um das zu machen, was fiir die-
sen Gott konstitutiv ist: seine Wut iiber
eine Menschheit, der es nicht gelingt,
menschlich zu sein; seine Wut iiber sein
Volk, das es nicht schaftt, sich heilsam
von der Volkerwelt zu unterscheiden;
seine Wut iiber seine Gemeinde, die sich
nicht traut, den «Leib Christi», die mes-
sianische Koérperschaft also, in dieser
Welt tatsachlich zu sein.

Und sie (wir) wird mit ihm auch Ver-
stindnis haben fiir die Wut der Men-
schen, die in ihrer Not um Rache fiir
das, was ihnen angetan wird, schreien
— sich, wenn sie die Chance bekommen,
auch rachen wollen, und man kann nur
hoffen, dass diese Rache ihre Grenzen
kennen wird.

Wir werden diese Wut nicht schnell
fiir uns selber in Anspruch nehmen.
Werden wir nicht allzu pathetisch,
wenn wir das Pathos unserer Worte,
nicht zuletzt auch der Worte dieses Vor-
trages, als unser Pathos nicht auch ein
wenig lacherlich finden? Aber anderer-
seits: Diirfen wir itberhaupt nicht sagen,
dass die Not dieser Menschen nicht
auch unsere Not ist? Und, dass ihre Wut
auch in uns Empérung hervorruft? Ist
unser Pathos nur gekiinstelte Aufre-
gung, das Motiv unserer Kritik an der
Kirche im Grunde genommen nur das
ziemlich billige Bediirfnis, unsiiber ihre
kleinbiirgerliche Zuriickhaltung lustig
zu machen?

Ist es denn kein Skandal: Unsere Ge-

sellschaftsordnung, in der es fiir «nor-
mal» gehalten wird, dass sie von Zeit zu
Zeit in eine Rezession gerit, und man
zwar die Opfer dieser Rezession beklagt,
aber dem hinzufiigt, dass solche Krisen
nun mal dazu gehéren (so immer wie-
der die redaktionellen Kommentare der
Zeitungen)? Ein Skandal, der gen Him-
mel schreit, weil die Menschheit schon
lange in der Lage ist, eine Welt zu schaf-
fen, die keine Opfer mehr verlangt
(wenn sie sich nur als Menschheit zu-
sammenfinde)? Sollte man da nicht wii-
tend werden, auch wenn man persén-
lich (noch) nicht so schlecht dran ist?
Sollten wir uns von der Kirche diese
Waut verbieten lassen?

6. Aber! Etwas scheint doch gewaltig ge-
gen das zu sprechen, was bis jetzt be-
hauptet wurde. In Paulus’ kurzem Expo-
sé des Ethos der christlichen Gemeinde
wird uns ausdriicklich geboten:

Récht euch nicht selbst, liebe Schwe-
stern und Briider,

sondern gebt dem gerechten Gericht
Gottes Raum;

denn es ist geschrieben (und da zitiert
Paulus denselben Toratext wie der He-
braerbrief):

Die Rache liegt in meinen Hinden, ich
werde vergelten, spricht JHWH.

Wenn dein Feind hungert, gib ihm et-
was zu essen,

wenn dein Feind durstet, gib ithm zu
trinken.

Ein solches Verhalten hduft glithende
Kohlen auf seinen Kopf auf. (Rom. 12,
19-20)

Es wire aber ein Irrtum zu denken,
wir hitten es hier mit einer abstrakten
Moral zu tun, die allgemein und fiir je-
dermann giiltig ist. Paulus setzt eine Si-
tuation voraus, in der die Gemeinde
iiberhaupt nicht in der Lage ist. sich zu
rdchen. Er gibt zu bedenken, dass die
rémische Obrigkeit das Schwert nicht
umsonst tragt (Rom. 13, 4), und den Auf-
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stand zu proben fiir die Gemeinde fatal
sei. Deshalb empfiehlt er eine andere
Strategie: Das Bose (die romische Un-
ordnung) mit Gutem zu besiegen (Rom.
12, 21). Das Verhalten, das dazu gehért:
Dem Feind, der hungert und diirstet, zu
essen und zu trinken zu geben, ist ein
Zitat aus dem Buch der Spriiche (Spr. 25,
21). Die Spriiche gehéren zur biblischen
Weisheitsliteratur, und diese Weisheit
besteht darin, ganz pragmatisch, die ge-
gebenen konkreten Bedingungen be-
achtend, Tora zu tun (Das heisst, das bi-
blische Gesetz zu beachten). Wer Tora
tun will, soll auch so weise sein, nicht
wie ein Verriickter darauf loszuschla-
gen. Das heisst aber auch: Es geht um
das Tun von Tora. Wir diirfen das Ethos
der christlichen Gemeinde, das Paulus
hier ausfiihrt, nicht auf blosse Taktik re-
duzieren, in der die Gemeinde sich um
ihr Uberleben willen bis zur Unkennt-
lichkeit entstellt. Im Gegenteil: Die Ge-
meinde soll in ihrer Praxis die grosse
Alternative praktizieren: in einer Ge-
sellschaft, die Massen von Menschen
hungern und dursten lasst, demonstrie-
ren, dass in ihrer Gesellschaft wer hun-
gert zu essen bekommt und wer diirstet
zu trinken — ohne Ausnahme, auch die
Feinde! Wohlverstanden, die Feinde
sind wirklich Feinde. Aber nicht das,
sondern die Tatsache, dass sie hungern
und diirsten ist ausschlaggebend.

Diese Strategie geht also nicht auf
Kosten der Militanz. Es geht immer
noch um den Kampf fiir eine Welt, in
der alle alles gemeinsam haben werden
und keiner mehr zu hungern und zu
diirsten braucht — aber mitanderen Mit-
teln. Es ist immer noch die Wut iiber das
Elend, das gen Himmel schreit. Die Ge-
meinde wire nicht mehr der «Leib
Christi», des von den Romern als Partei-
ganger der Sklavinnen Gekreuzigten,
wenn in ihr nicht mehr der Seufzer der
bedringten Kreatur laut wiirde, der
Schrei derjenigen, die hungern und diir-
sten nach Gerechtigkeit.

Die Kirche hat die Strategie von Pau-

lus als die Erlaubnis gelesen, sich anpas-
sen zu diirfen und diese Anpassung so
verinnerlicht, dass sie die Wut derjeni-
gen, die diese Anpassung nicht mitma-
chen wollten, nur als «politisch» verur-
teilen konnte. Sie verkannte, dass diese
Strategie gerade eine demonstrative
Distanz zur herrschenden Ordnung be-
deutete, ein «Nicht-Mitmachen». Die
frithe Kirche hat das noch verstanden
und kannte verbotene Berufe (wie Gla-
diatoren, Rennwagenfiihrer und Wahr-
sager). Verboten waren diese Berufe,
weil ihre Ausiibung bedeutete, zum
Komplizen dieser Ordnung zu werden
und das Proprium der Gemeinde un-
kenntlich zu machen. Einer dieser Be-
rufe war der Soldat.

Die Kirche hitte recht, wenn sie die
Gewalt verurteilen wiirde, weil diese
nur in den fatalen Kreis von Gewalt und
Gegengewalt fithren kann. Dass sie da-
mit nicht nur verhindern will, bei den
Herrschenden unangenehm aufzufal-
len und in die Verlegenheit zu kommen
als «staatsfeindlich» angegriffen zu wer-
den, konnte sie zeigen, indem sie diese
gewaltlose Demonstration, nicht Soldat
zu werden, in einer Denkschrift (mit
dem Titel: Soldaten sind Mérder?) drin-
gend empfehlen wiirde.

Und dieses nicht tate, um sich durch
diese iiberlegene Moral iiber jene Men-
schen zu erheben, die, von der Wut ge-
packt, so gewaltlos nicht bleiben konn-
ten, sondern sich von Bertolt Brecht
davon bewegen liesse, ihrer mit Nach-
sicht zu gedenken, wie es das Gedicht
von Seite 229 ausdriiclkt. (]

* Drese vier Buchstaben JTHWH bilden den
Namen, der der einzige Gott ist («Hore Israel,
JHWH, DEIN Gott, ist einzig — einzigartig
und einmalig). Dieser NAMEN darf nicht
ausgesprochen werden, statt dessen lasst die
hebrdische Bibel adonaj (Herr) sagen.
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