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¢ Dass in unseren sogenannten demo-
kratischen Lindern die Frage nach einer
andern Gesellschaft vor allem eine Fra-
ge einer neuen,anderen Okonomie oder
Anti-Okonomie ist, verwundert nicht.
Denn in spiteren Zeiten werden die
Menschen einmal dariiber erstaunt sein,
wie sich heutige Gesellschaften als de-
mokratisch bezeichnen konnten. So wie
wir uns heute iiber einstige Demokra-
tien wundern, die zum Beispiel Frauen
oder alle Besitzlosen von jeglicher poli-
tischen Mitbestimmung in ihren Volks-
herrschaften ausschlossen, so werden
kommende Generationen verwundert
sein, dass heutige Demokratien einen so
wichtigen Bereich, wie es die Okonomie
in unserem Alltag darstellt, undemokra-
tisch, hierarchisch und autoritér organi-
sierten.

Die Idee der Genossenschaft basiert
auf dem Gedanken der gegenseitigen
Hilfe, und der Begriff geniesst im Ge-
gensatz z. B. zu einem Wort wie Kollek-
tivierung, das mit revolutioniaren Um-
wilzungen und Zwangsherrschaft in
Verbindung gebracht wird, bis heute in
der Mehrheit der Bevdlkerung grosse
Sympathien. Erstaunlicherweise miiss-
ten wir dazu sagen, denn Genossen-
schaften sind nicht gleich Genossen-
schaften, wie Kollektivierung nicht
gleich Kollektivierung ist. Es gibt tat-
sachlich genossenschaftliche Formen,
die Alternativen zum Bestehenden sind,
aber auch Genossenschaften, die zu den
festen Stiitzen des Bestehenden gehéren.

Deshalb einige Erkldrungen, zur De-
finition von Genossenschaften und zu
ihren Urspriingen. Genossenschaften
konnen Konsumgenossenschaften, wie
auch Produktionsgenossenschaften sein,
die laut Historischem Lexikon der
Schweiz sich dadurch auszeichnen, dass
«die Genossenschafter nicht nur Eigen-
titmer, sondern zugleich Mitarbeiter des
Genossenschaftsbetriebs sind. Diese
Doppeleigenschaft der Mitglieder als
Arbeitgeber und -nehmer unterscheidet
die Produktionsgenossenschaften von

Werner Portmann

Genossenschaft -
eine Moglichkeit zur
Demokratisierung der
Okonomie?

Der weltweit dominierende Kapitalismus durchlebt wieder
eine tiefe Krise. Das Interesse an Alternativen zur bestehenden
Okonomie, zur herrschenden Gesellschaftsform wichst. Der
Glaube an oder die Hoffnung auf eine revolutiondre Umwil-
zung des Bestehenden wird aber nur noch von einer verschwin-
denden Minderheit getragen, auch deshalb, weil die meisten
erfolgreichen Revolutionen sich von ihren viel versprechenden
Anfingen entfernt haben und zu Personen- oder Okonomie-
diktaturen geworden sind. Viele, die sich eine Anderung zu
einer besseren, gerechteren Welt wiinschen, erhoffen sich diese
Anderung daher durch evolutiondre, alternative Prozesse, wie
etwa durch Forderung von Genossenschaften. Dabei sollte
aber weder die nicht immer erfolgreiche Geschichte noch die
erfolgreiche Adaption von Praktiken selbstverwalteter Be-
triebe durch den Kapitalismus vergessen werden.

Der Historiker Werner Portmann wirft einen kritischen
Blick auf Geschichte und Wesen dieser uralten und doch
immer wieder utopischen Wirtschaftsform.

207



den Konsumgenossenschaften (Kon-
sumvereine) und von Verwertungsge-
nossenschaften (Landwirtschaftlich Ge-
nossenschaften). Die Abgrenzungen sind
jedoch fliessend [...]. Eine vollstandige
Identitit von Arbeitnehmern und -ge-
bern mit kollektiven Fithrungsstruk-
turen, wie dies in Modellen von Arbei-
terrdten und in alternativen Selbstver-
waltungsbetrieben der Neuen Linken
angestrebt wird, ist in den Produktions-
genossenschaft eher eine Ausnahme.»*
Zu erwihnen wiren noch Bau- und
Wohngenossenschaften (Selbsthilfeein-
richtungen von Wohnungssuchenden
und MieterInnen zur Erstellung oder
Finanzierung von Eigenhiusern) und
Kredit- und Spargenossenschaften.

Privatisierung der Allmenden

In der Schweiz sind Genossenschaf-ten
oder auch Kooperativen erst seit 1881 ei-
ne anerkannte Rechtsform, die im Art.
828 des Obligationenrechts geregelt ist.
Genossenschaften sind jedoch alter als
ihre Rechtsform. Schon seit Urzeiten
lassen sie sich nachweisen. Thre am wei-
testen verbreitete und bekannteste Form
war die Kooperationsgenossenschaft,
die meist eine Allmend verwaltete. All-
mendverwaltungen entsprachen in vie-
len Fillen einer idealen Genossenschatft,
das heisst, sie waren gleichzeitig Pro-
duktions- und Konsumgenossenschaf-
ten. Die Grundlage des Kapitalismus
liegt gerade darin, dass er das Gemein-
gut der Allmende unter Gewaltanwen-
dung privatisierte, das Gemeineigentum
von vielen zum Individualeigentum von
wenigen machte und macht. So bildeten
zum Beispiel die Enteignungen der All-
menden im England des 17 Jahrhun-
derts eine der Voraussetzungen fiir die
industrielle Revolution - Stichwort Ver-
treibung und Proletarisierung der Land-
bevélkerung.

Die Enteignung wurde aber nicht
einfach so hingenommen. Bewegungen
wie die der Diggers oder True Levellers
leisteten Widerstand, indem sie gestoh-

lene Allmenden zur gemeinsamen Be-
wirtschaftung besetzten.

In der Schweiz sind Alp-Allmend-
genossenschaften bis ins Frithmittelal-
ter nachweisbar. Aus dem Gemeinei-
gentum, Genossengut genannt, entstan-
den in der Schweiz die sogenannten
Biirgergemeinden.

Die moderne Genossenschaft hat ih-
ren Ursprung - so auch in der Schweiz
— in biirgerlichen philanthropischen
Gesellschaften oder christlich-sozialen
Institutionen. Die von ihnen ins Leben
gerufenen ersten Institutionen waren
Vorldufer der spiteren Konsumgenos-
senschaften, die der Bevolkerung giin-
stige Lebensmittel zur Verfiigung stell-
ten. Durch die Verbreitung frithsozialis-
tischer Ideen von Charles Fourier und
von Pierre-Joseph Proudhon - beide
stammen aus der nordlichen Jurastadt
Besancon - entstanden vor allem in der
Westschweiz die ersten durch sozialis-
tische Ideen inspirierten und von Hand-
werkern gegriindeten Genossenschaf-
ten, so etwa 1837 die Boulangerie mu-
tuelle in Genf. Durch sie sollte nicht nur
eine Verbesserung ihres Lebensalltags
erfolgen, sondern auch eine sozialis-
tische Gesellschaft erreicht werden.

Coop und Migros

Die Ideen Fouriers und Proudhons ver-
breitete in der Deutschschweiz Karl
Biirkli. Er griindete mit Hilfe des Griit-
livereins 1851 in Ziirich den Konsumver-
ein als Aktiengesellschaft (die Rechts-
form fiir alle Genossenschaftsgriindun-
gen bis 1881) und initiierte die Ziircher
Kantonalbank (Kantonalbanken sind
ebenfalls einer genossenschaftlichen
Idee entsprungen). Aus dem Konsum-
verein heraus wollte er ein Geflecht von
Produktionsgenossenschaften entste-
hen lassen, um so sich aus der bestehen-
den biirgerlichen Gesellschaft loslésen
zu konnen. Das diktatorische, undurch-
sichtige Handeln, mit dem er seine
Ideen durchzusetzen versuchte, er-
weckte eine biirgerliche Gegnerschaft,
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die seine Pline zum Scheitern brachten,
verkorpert vor allem in seinem ehema-
ligen Mitstreiter, dem radikalliberalen
Johann Jakob Treichler, spater Regie-
rungsrat von Eschers Gnaden in Ziirich.
Der Konsumverein und alle folgenden
Konsumgenossenschaften — in  der
Schweiz, abgesehen von einigen Aus-
nahmen, wurden zu undemokratischen,
kapitalistischen Konzernen - wie Coop
und Migros.

Mit der Entfaltung der 1. Sozialis-
tischen Internationale in der Schweiz,
die in ihren Anfingen stark von Proud-
hon gepragt ein mutualistisches Pro-
gramm hatte, verbreitete sich die Idee,

Le Locle und einer Schneidergenossen-
schaft in Ziirich wurden diesen Ideen
der Selbstverwaltung auch erstmals in
der Schweiz praktisch nachgelebt. Der
Marxismus hingegen, vor allem in der
deutschen und &sterreichischen Sozial-
demokratie, bekimpfte nun die Ideen
des Genossenschaftswesens, die ur-
spriinglich auch Ferdinand Lassalle ver-
treten hatte. So schrieb Karl Kautsky
1880 im Ziircher Jahrbuch fiir Sozialwis-
senschaften: «Wir kénnen uns daher we-
der fiir das Staatsmonopol noch fiir die
Produktivgenossenschaften erwirmen,
beide sind vielmehr von uns entschie-
den zu bekimpfen.» Die schweizerische

V.Lnr: Charles Fourier
und Pierre-Joseph
Proudhon, die Vorden-
ker der Selbstverwal-
tung, Karl Biirkli,
Griinder des Konsum-
vereins Ziirich (Bilder:
Archiv Neue Wege)

dass durch Genossenschaftsprojekte,
vor allem durch Produktionsgenossen-
schaften, der Sozialismus langsam ein-
gefithrt werden kénne. Das Ziel war:
«Aufder Grundlage der Freiheit, Gleich-
berechtigung, der Gegenseitigkeit und
Gesamtverbindlichkeit, [...] eine Ge-
werbegenossenschaft [zu] errichte[n].»*
Zwar waren die Genossenschaften, die
sich im Sinne der 1. Internationale or-
ganisierten, demokratischer aufgebaut
und boten mehr Mitsprache fiir die Ar-
beitenden als es vergleichbare biirgerli-
che Genossenschaften taten: Selbstver-
waltung jedoch war dort meist kein
Thema. Erst nach der Spaltung der 1. In-
ternationale in eine eher marxistische
und eine libertire Richtung, wurde von
den Libertiren, allen voran der Jurafo-
deration, die Selbstverwaltung der Be-
triebe, der antiautoritire Kollektivismus
als Grundsatz fiir eine sozialistische Ge-
sellschaft propagiert. Mit Betrieben in

Sozialdemokratie, die nie stark marxi-
stisch geprigt war, setzte aber weiterhin
auf Genossenschaften, nicht aber auf
Produktionsgenossenschaften (das ta-
ten nur noch einige Gewerkschaften)
und schon gar nicht auf Selbstverwal-
tung, boten doch viele genossenschaft-
liche Organisationen ihren Funktiona-
ren Einkommen und sozialen Einfluss.
Auch integrierten einige sozialdemo-
kratische Reformer wichtige Genossen-
schaftsideen, vor allem die des genos-
senschaftlichen Wohnungsbaus, in ihr
Konzept eines Gemeindesozialismus.

Kommunistischer Coiffeursalon

Selbstverwaltete Genossenschaften oder
Kollektive, auf die ich nun das Augen-
merk legen mochte, tauchten immer
wieder in der Schweizer Geschichte auf.
Sie waren meist verbunden mit sozialen
Bewegungen, die neue Formen des
Arbeitens suchten. So entstanden zwi-
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schen 1905 bis 1914 um den Genfersee
herum, mehrere selbstverwaltete Be-
triebe, von der Druckerei bis zum soge-
nannten kommunistischen Coiffeursa-
lon war alles vorhanden. All diese
Kollektive entstanden im Umfeld der
«Fédération des Unions OQuvriéres de la
Suisse romande», einer revolutionir-
syndikalistischen Gewerkschaft, die in
diesem Zeitraum fast 10 ooo Arbeiter-
Innen organisieren konnte.

Ein halbes Jahrhundert spiter erhob
die 68er Bewegung in der Schweiz wie-
der die Forderung nach Demokratisie-
rung der Okonomie. Und als der gesetz-
geberische Weg mit der Ablehnung der
Mitbestimmungsinitiative im Mirz 1976
gescheitert war und seitdem nie mehr
aufs politische Parket kam, nahm die
Idee der selbstverwalteten Genossen-
schaften erneut einen Aufschwung, der
bis heute nicht gebrochen ist. Die Ideen
der Selbstverwaltung bestimmte zeit-
weise so sehr den innerlinken Diskurs
— vor allem in den achtziger Jahren des
letzten Jahrhunderts, unter dem Druck
der in den Stidten fiir autonome, selbst-
verwaltete Zentren rebellierenden Ju-
gend - dass sich die SPS 1982 veranlasst
sah, eine Erklarung fiir die Selbstverwal-
tung, mit Vorbehalten, ins Parteipro-
gramm aufzunehmen.

Mitbestimmung in Betrieben ist heu-
te sehr selten und kollektive Arbeits-
formen sind noch viel seltener, so dass
gegenwirtige Demokratien etwas de-
spektierlich als Feierabend-Demokra-
tien bezeichnet werden konnen. Das
heisst Mitentscheidungs- und Mitge-
staltungsmaglichkeiten eines Grossteils
der Citoyens sind nur ausserhalb ihrer
Erwerbsarbeit méglich.

Selbstverwaltete Betriebe sind in den
bestehenden wirtschaftlichen Struk-
turen Versuchslabors der Herrschaftslo-
sigkeit. Selbstverwaltete Kollektive be-
weisen, dass eine Okonomie ohne Chef
oder Chefin méglich und notwendig ist.
Durch ihre Prasenz machen sie auf de-
mokratische Defizite aufmerksam, un-

terstreichen das Fehlen von radikalde-
mokratischen  Strukturen in der
Welt-wirtschaft und mahnen ihre Ver-
wirklichung an.

Der Kapitalismus als spater Gast
Auch wenn Selbstverwaltung weltweit
wenig Verbreitung gefunden hat, so
darfnicht vergessen werden, dass wich-
tige gesellschaftliche Verianderungen
stets im Kleinen ihren Anfang genom-
men haben und sich iiber lange Zeitrau-
me behaupten mussten. Auch ist die
Beseitigung von gesellschaftlichen Herr-
schaftsstrukturen eine Aufgabe fiir Ti-
taninnen oder Titanen. Denn zu deren
Uberwindung braucht es mehr als die
Beseitigung des Mehrwerts und veral-
teter Arbeitshierarchien. Der Kapitalis-
mus braucht hierarchische Gesellschaf-
ten, um zu funktionieren, doch hierar-
chische Gesellschaften brauchen dazu
keinen Kapitalismus.

Der bekannte franzdsische Histori-
ker Fernand Braudel schrieb dazu: «Der
Kapitalismus braucht eine Hierarchie.
[...] In der langfristigen Perspektive
der Geschichte ist der Kapitalismus ein
spater Gast. Er tritt erst ein, wenn der
Tisch schon gedeckt ist. Mit anderen
Worten, das spezifische Problem der
Hierarchien geht weit iiber den Kapita-
lismus hinaus, es transzendiert und de-
terminiert ihn schon im Voraus. Auch
die nicht-kapitalistischen Gesellschaf-
ten haben die Hierarchien - leider -
nicht aufgehoben.

All dies erdftnet die Gelegenheit zu
langen Diskussionen. Denn zweifellos
ist dies das Schliisselproblem, das Pro-
blem der Probleme. Soll die Hierarchie,
die Abhidngigkeit eines Menschen von
einem anderen Menschen, zerstért wer-
den? Ja, antwortete Jean-Paul Sartre
1968. Aber ist so etwas iiberhaupt mog-
lich?»3

Die von Braudel aufgeworfene Frage
beschiftigt nicht nur die Praktikerin-
nen und Praktiker in den heutigen Kol-
lektiven, sondern all jene, die in hierar-
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chischen Gesellschaften das zu 16sende
Problem menschlichen Daseins erken-
nen. Zwar wurden schon viele Erfolge
auf dem Weg zu einer herrschaftslosen
Welt erzielt, doch die vielen Beispiele
werden oft als irrelevant kleingeredet.

Wie halbherzig - oder gar nicht —
sich die heutige Schweizer Linke fiir die
Mitbestimmung und Selbstverwaltung
einsetzt, mit der Begriindung sie seien
utopisch und nicht méglich, zeigt sich
auch daran, dass diese Themen, trotz
fundamentaler Krise der herrschenden
Okonomie, vollstindig aus der offent-
lichen Debatte verschwunden sind.*
Gerade die Vorbehalte, die linke Par-
teien und Gewerkschaften zur Selbst-
verwaltung immer noch haben, zeigen,
dasserfolgreiche Kollektivierungen, wie
etwa 1936 in der spanischen Revolution,
einfach negiert werden.

Ignorieren der Vergangenheit

Dieses Negieren wiederum verleitet
aber auf der Seite der wenigen Befiir-
worterInnen von kollektiver, selbstver-
walteter Arbeit zu einer unkritischen
Propagierung geschichtlicher Erfah-
rungen. Dass die Kollektive viel erreich-
ten, sei unbestritten, dass sie aber mit
internen und nicht nur mit kriegsbe-
dingten Problemen kdmpften, die die
Schwierigkeiten von kollektivem Wirt-
schaften aufzeigt, wird aber gerne ver-
leugnet. Trotz der Fiille interessanter
Studien und Biicher, die iiber die Pro-
blematilc schon veréffentlicht wurden,
werden die Verhiltnisse von ihren Be-
fiirworterInnen immer wieder zu sehr
idealisiert. Das unkritische Kolportie-
ren der Geschichte schadet jedoch der
Idee einer kollektivierten Wirtschaft
mehr, als es ihr niitzen wiirde. Ist das
Verklidren der Geschichte aus ideolo-
gischen Griinden durch heutige Poli-
taktivistinnen bedauernswert, so ist das
vielfache Ignorieren der Vergangenheit
durch die PraktikerInnen in den aktu-
ellen Kollektiven, ebenso zu bedauern.
Der Politologe Stefan Loibl, der ein

kleines feines Buch iiber die Kollektive
und Genossenschaften in Katalonien
wihrend der Revolution herausgegeben
hat, formulierte den Wert fiir die alctu-
elle Selbstverwaltung so: «Sind in dieser
Hinsicht Alternativprojekte tatsachlich
fortschrittlicher (im Hinblick auf alte
Genossenschaftsprinzipien Anm. d.V.),
so beriicksichtigen sie andererseits kei-
neswegs von vornherein Entwicklungen
und Erfahrungen wie zum Beispiel die
der Genossenschaftsbewegung und der
Kollektivierungsbewegung in Revoluti-
on und Biirgerkrieg in Spanien/Katalo-
nien, und somit kann auch nicht wahr-
genommen werden, dass sich dort
durchaus Anregungen fiir die eigene
Diskussion und Praxis finden liessen:
Denn es ergaben sich(...) sowohl fiir die
Genossenschaften als auch fiir die Kol-
leltivititen Probleme aus dem Umstand,
dass ihre Mitglieder entweder zu wenig
aktiv waren, sich zu wenig fiir die ge-
meinsamen Ziele einsetzten oder dass
ihre Vorbereitung, ihre Bildung oder
auch ihr Bewusstsein fiir solche sozialen
Experimente zu mangelhaft waren. {...)
Das zeigt, dass solche Erfahrungen auch
fiir aktuelle Entwicklungen von Bedeu-
tung und verwertbar sein kénnen.»* Das
gilt genauso fiir die historischen Erfah-
rungen mit genossenschaftlicher Selbst-
verwaltung in der Schweiz.

Kollektivisten als bessere Manager?

Aus eigener Erfahrung weiss ich, dass
Personen, die linger in kollektiven Ge-
nossenschaftsbetrieben gearbeitet ha-
ben, in ihrem spiteren Leben, wenn sie
die Kollektive verlassen, oft sehr erfolg-
reich in ihrem wirtschaftlichen Fort-
kommen sind. Dazu will ich zwei ehe-
malige Kollektivistinnen des aufgelos-
ten selbstverwalteten Ziircher Reisebil-
ros SSR (Schweizerischer Studentenrei-
sedienst) zitieren. Da ist einmal der jet-
zige Verwaltungsratsprasident des etwas
angeschlagenen Weltkonzerns Swiss Re,
Walter B. Kielholz. Von einer grossen
Tageszeitung gefragt, was er denn beim
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SSR gelernt habe, war seine Antwort:
«Alles». Auch Erich Hunziker, heute
Finanzchef des Pharmakonzerns Roche
erinnert sich an seine Selbstverwal-
tungszeit: «Die Unternehmensform hat
mich geprigt.»®

Kollektivistinnen, die eigenverant-
wortlich, diszipliniert und selbststandig
arbeiten, sind die heutigen Vorbilder
eines modernen Managements. Ange-
stellte, die autonom, dass heisst selbst-
stindig, ohne Anweisung, handeln und
denken, die in dezentralen Struldturen,
mit sehr flachen Hierarchien, sich fiir die
Erfiillung der Betriebsziele voll und ganz
engagieren, sind gesuchte Leute. Der re-
nommierte Headhunter fiir Spitzenma-
nager, Magnus Graf Lambsdorft, dussert
sich iiber die Anforderungen zukiinf-
tiger Betriebsfithrung wie folgt: «Die
grosse Herausforderung fiir die Unter-
nehmen wird kiinftig aber nicht nur sein,
dezentrale Strukturen im eigenen Haus
zu etablieren. Mindestens ebenso viel
dringlicher stellt sich die Frage nach der
Fithrung solcher Organisationen. Gut
funktionierende Netzwerke brauchen
ndmlich keinen Chef - jedenfalls nicht
im traditionellen Sinne. Aber sie brau-
chen Richtung, Ziele und gemeinsame
Werte als Basis ihres Handelns, wenn
sich das Unternehmen nicht in seine
Einzelbestandteile auflésen soll.»”

Also Organisationsstrukturen, wie
sie kollektive Betriebe oft schon langst
aufweisen. Das Zitat Lambsdorfls ist
dem Buch Der Seestern und die Spinne
entnommen, einem Buch, dessen eng-
lische Originalausgabe im Jahre 2006
von der Amazon-Buchredaktion als be-
stes Managementbuch des Jahres ge-
wihlt wurde und heute schon in der 12.
Auflage vorliegt. Die Autoren, Ori Braf-
man, erfolgreicher Publizist/Tungunter-
nehmer, und Rod A. Beckstrém, Direk-
tor des National Cyber Security Center
im U.S. Department of Homeland Secu-
rity, erklaren, dass die neue Organisation
nur funktionieren kénne, wenn Befehle
zu Normen und diese wiederum verin-

nerlicht werden. Wie dies praktiziert
werden kann, zeigen die beiden am Bei-
spiel des Burning-Man-Kollektives, das
einmalim Jahr in der Wiiste von Nevada
ein Festival veranstaltet. «Weil solche
Kreise lkeine Hierarchien und keine
Struktur haben, ist es sehr schwierig,
Regeln aufrecht zu erhalten; niemand
hat die Macht, sie durchzusetzen. Aber
dennoch sind solche Gruppen nicht ge-
setzlos. Anstelle von Regeln verlassen
sie sich aufNormen. [...] Diese Normen
bilden das eigentliche Riickgrat der
Gruppen. Weil den Mitgliedern klar ist,
dass niemand die Normen durchsetzen
wird, wenn sie es nicht selbst tun, halten
sie sich im Umgang miteinander daran.
Indem sie das tun, fangen die Mitglieder
an, die Normen als ihre eigenen zu se-
hen. Als Ergebnis dieser Eigen-Durch-
setzung konnen Normen sogar wir-
kungsvoller als Regeln sein. Regeln sind
immer die Vorstellung eines anderen
von dem, was man selbst tun darf. Wenn
man eine Regel missachtet, ist es nicht
so schlimm, solange man nicht erwischt
wird. Aber bei Normen ist das anders,
denn man hat sich als Mitglied beim
Beitritt dafiir entschieden und hat sie
selbst mitentwiclkelt.»®

Die kollektiven Betriebe gruppieren
und motivieren sich meist um ein ideo-
logisches Ziel, etwa der Arbeit ohne
Chefs. Brafman und Beckstrom beto-
nen denn auch, «dass Werte eine hohere
Bindungskraft haben als Autoritit.»®
Dies unterstreichen sie auch mit einer
ihrer zehn Regeln, die die Autoren, fiir
eine neue Unternehmenskultur prokla-
mieren: «Ein Wertesystem, eine Ideolo-
gie, ist der Stoft, der dezentralisierte Or-
ganisationen antreibt.»*® Die neuen
Ideen der Betriebsfithrung® kommen
zwar ohne den klassischen Boss aus, in-
thronisieren aber einen neuen Typ des
Herrschers oder Herrscherin, die Netz-
werkerIn-nen, die Brafman und Beck-
strom Katalysator nennen. Diese Kataly-
satorInnen sind fiir die Autoren denn
auch: «die neuen Herrscher der Welt»*!
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Mit den eben geschilderten, neuen
Fithrungsmethoden tritt der Kapitalis-
mus wieder als spiter Gast auf. Er setzt
sich erneut an den schon gedeckten
Tisch, den kollektive Betriebe schon in
den achtziger und neunziger Jahren, vor
allem in den Bereichen der neuen Tech-
nologien vorbereitet haben.

Dass kollektives Arbeiten zum Vor-
bild einer neuen Betriebsideologie wer-
den konnte, zeigt nicht nur den schma-
len Grat zwischen oppositionellem
Widerstand und Vereinnahmung, son-
dern ebenfalls, dass kollektives Arbeiten
nichtineffizient, sondern kreativ und in-
novativ ist. Der spite Gast erkannte, dass
motivierte Angestellte, bereit sind, 1an-
ger zu arbeiten bei kleinerem Verdienst,
wenn sie dafiir mit Selbststindigkeit
und flacheren Hierarchien belohnt wer-
den. Viele selbstverwaltete Genossen-
schaften haben zwar keinen Chef oder
Chefin, unterliegen aber der Herrschaft
des Bankkapitals. Sie zahlen quasi den
Kapitalistinnen eine Schutzgebiihr, da-
mit diese ihnen Arbeit ohne Herrschaft
ermdglichen. Solange sie bezahlen kon-
nen, sind sie frei, wenn nicht mehr ge-
zahlt werden kann, geht es zuriickin den
hierarchischen Arbeits-Alltag. Der mo-
derne Kapitalismus macht also sogar mit
dem Wunsch, herr-schaftsfrei zu sein,
noch ein Geschift. Um als heutiger kol-
lektiver, selbstverwalteter Genossen-
schaftsbetrieb wirklich eine gesellschaft-
liche Alternative zum Bestehenden sein
zu kénnen, bedarf es nicht allein des
«Anderen Arbeitens.

Die Aufgaben von Kollektiven

Denn einfache Rezepte fiir einen brei-
teren Erfolg der Selbstverwaltung gibt
es nicht!

Nur das immer wieder in Frage Stel-
len des Bestehenden, die Selbstkritilc der
tiaglichen Arbeit — der Arbeit an sich,
kann helfen, kollektives Wirtschaften
zum Modell heutiger und kommender
Gesellschaften werden zu lassen. Damit
Selbstverwaltung ein Motor fiir eine

nichthierarchische Gesellschaft bleibt,
sollte ein Kollektiv auch nicht ausser-
halb der politischen und gesellschaft-
lichen Verhéltnisse arbeiten. Kollektive
sollten keine autarken Zonen sein, son-
dern Zentren des politischen Wider-
stands, die im Dialog mit der Gesell-
schaft  stehen. Sie  sollten sich,
zusammen mit Gewerkschaften und
anderen Gruppierungen, gegen Leis-
tungsdruck, Arbeitsmoral und fiir die
Ausdehnung der Mitbestimmung ein-
setzen, mit dem Ziel einer allgemeinen
Selbstverwaltung.

Intern miissen Kollektive selbstkri-
tisch ihre eigenen Betriebsstrukturen
analysieren und hinterfragen. Sie diir-
fen dabei nicht vergessen, dass Orga-
nisation an sich moglichst klein gehal-
ten werden muss, um nicht Macht in
Herrschaft zu verwandeln. Eine herr-
schaftslose Gesellschaft braucht Men-
schen, die es nicht zulassen, dass Macht
sich in Herrschaft verwandelt: Men-
schen, die ihre eigene Macht kontrollie-
ren und bewusst anwenden, um nicht
herrschaftlich zu werden. Damit unter-
ziehen sie sich einer Selbstbeherr-
schung, verlegen ihre Macht ins eigene
Innere. Diese Internalisierung der
Macht wird zur Disziplin. Mit Disziplin
lassen sich Normen, Arbeitsabliufe
oder Machtstrukturen zum Beispiel in
einem Kollektiv etablieren und besser
umsetzen. Wieweit darf aber Selbstdis-
ziplin gehen, ohne dass sie zur freiwilli-
gen Knechtschaft, zur Unterwerfung
unter den Vorrang des Okonomischen
und der Arbeit wird und so zur alten
Herrschaft des spaten Gasts mutiert?

In den Kollektiven sollen auch Wege
gefunden werden, wie das Recht auf
Faulheit Anwendung finden kann, da-
mit Faulheit Selbstausbeutung und frei-
willige Knechtschaft minimiert und
neue Herrschaftsstrukturen inhibiert.

Und zu guter Letzt sollte Selbstver-
waltung sich immer am alten sozialis-
tischen Motto: Jede und jeder nach ih-
ren/seinen Fihigkeiten, jeder und jede
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nach seinem/ihrem Bediirfnis, orientie-
ren.

Nur dann, so meine Meinung, kén-
nen heute kollektive Genossenschaften
zu dem werden, was sich der jidische
Anarchist Gustav Landauer von ihnen
erhoflte: Zu Vorboten einer besseren
und gerechteren Zukunft im Hier und
Jetzt. L

' http://hls-dhs-dss.ch/textes/d/D25744.php?P
HPSESSID={3c64bcgo64115a53583409¢783¢8a
¢9 (Stand 10.2.2010)
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«Gott griiss die Kunst, denn sie ist
umsunsti»

Dieser alte und ironische Spruch meint
die «Schwarze Kunst» der Setzer- und
Drucker, als diese sich noch zur hand-
werklichen Elite der Gesellschaft zihlten.
Fiir Vreni Joss, Barbara Hiirzeler, Emil
Schneuwly und Bruno Loptin stellte sich
die Frage, ob alles «umsunst» gewesen
sei, als sie dieses Friihjahr feststellen
mussten, dass ein weiterer Betrieb «ihrer»
1981 gegriindeten Genossenschaft Wider-
druck aus finanziellen Griinden nicht
mehr zu bewerkstelligen war. Im NW-
Gesprdch von Mirz 2008 waren die pes-
simistischen Tone uniiberhérbar, den-
noch rechnete wohl niemand damit, dass
die Schwierigkeiten — nicht zuletzt auch
wegen der Form der Genossenschaft -
nicht mehr zu meistern wdren.

Fiir die Macher und die Herausgebe-
rin der Neuen Wege war und ist dies
eine traurige Tatsache, setzte und druck-
te doch Widerdruck ab 1983 die Neuen
Wege, und ab Januar 2001 waren Vreni,
Barbara, Bruno und Emil meine zuver-
lassigen PartnerInnen fiir den Druck
unserer Zeitschrift, die sich nicht scheu-

ten, gelegentlich nachzufragen, «0b das
€s0 sii muesi».

Seit der Mai-Nummer haben die Ka-
meradlnnen der Druckerei Printoset den
Stafettenstab iibernommen. Auch sie
zeichnen sich durch ein starkes Engage-
ment fiir soziale Gerechtigkeit und fiir
Umweltschutz aus — eine Voraussetzung
fiir ein linkes Meinungsmedium wie dem
unseren, dass, nach Verlag und Redak-
tion, sich auch die Produktion mit dem
Produkt identifizieren kénnen.

An der vergangenen Jahresversarim-
lung in Bern wurde der Druckvertrag un-
terzeichnet. Wenn dieser Vertrag so lange
hilt wie jener mit Widerdruck, so ist
dann wohl beiden Partnern zu gratulie-
ren. Ich jedenfalls freue mich, mit Heidi,
Roman, Peter und Rolf fiir die Neuen
Wege zusammenarbeiten zu diirfen -
auch wenn sie fragen: «mueses eso sii?».

Die Neuen Wege kénnen materiell
kein Gewinnobjekt sein — ideell sind sie
aber weit mehr als ein Investitionsobjekt.
Und in diesem Sinne ist auch die Kunst
nicht «umisunst»!

Fiir die Redaktion und die Redaktions-

kommission: Frangois Baer
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